Toszek, dnia 30 lipca 2026 1.

NRS.6220.1.2021.ET

DECYZJA

Na podstawie art. 71 ust.2 pkt 1, art. 75 ust.1 pkt 4, art. 80 ust. 11 2, art. 82 oraz art 85 ust. 1
i ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. 0 udostepnianiu informacji o srodowisku i jego
ochronie, udziale spoleczeristwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na
srodowisko (tj. Dz.U. z 2026 poz 670) dalej OO0S, w zwigzku z art.104 ustawy z dnia 14 czerwca
1960r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2025 1. poz. 1691) dalej Kpa, po ponownym
rozpatrzeniu wniosku KTM. Sp. z o.0. Gorzestaw 76, 56-420 Bierutow, ktora reprezentuje
pelnomocnik Pani Anna Kamiriska ,, EURO-EKO-POL” Leszek Kaminiski Sp. z o.0. z siedzibg
w Katowicach 40-780, przy ul. Owsianej 62, w sprawie wydania decyzji Srodowiskowej na realizacje
przedsiewziecia p.n.: ,Realizacja Rolniczego Zaktadu Produkcji Nawozéw Organicznych na dziatce
o numerze 793 /22 obreb ewidencyjny Paczynka” uwzgledniajac:

—  zgodnosé lokalizacji przedsiewziecia z ustaleniami: miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego Miasta i Gminy Toszek uchwalonego uchwala Nr XVI/174/2004 Rady
Miejskiej w Toszku z dnia 21 maja 2004 r. oraz miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego terenéw zainwestowanych i rozwojowych solectwa Pniéw, uchwalonego
uchwala nr XLI/405/2002 Rady Miejskiej w Toszku z dnia 10 paZdziernika 2002 r.;

— opinie Pafistwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Gliwicach, z dnia 09.04.2021 r.
(data wptywu 14.05.2021r.), znak NS/ ZNS-Gm-524-10(1)/21;

— opinie Marszalka Wojewddztwa Slaskiego, z dnia 14.09.2021 r., Postanowienie nr
811/05/2021;

— opinie Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Katowicach, z dnia 17.11.2021 r.,
znak WOO0S5.4221.14.2021.MP.7;

— opini¢ Paristwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie, z dnia 08.12.2021r. (data
wplywu 13.12.2021 r.) znak GL.RZ5.4360.17.2021.KWKS ;

— po przeprowadzeniu oceny oddziatywania na rodowisko
orzekam:

I. Okregli¢c srodowiskowe uwarunkowania realizacji przedsiewziecia dla inwestygji
pn.: ,Realizacja Rolniczego Zakladu Produkeji Nawozéw Organicznych na dzialce o numerze

793/22 obrgb ewidencyjny Paczynka” :
1. Rodzaj i miejsce realizacji przedsigwzigcia.

Planowane przedsiewziecie bedzie polegalo na budowie Rolniczego Zakladu Produkji
Nawozéw Organicznych na dzialce o numerze 793/22, obreb ewidencyjny Paczynka.
Dla potrzeb Zakladu przeznaczona bedzie czesci dzialki o numerze 793/22 o powierzchni
ok. 14.913,17 m2 Zaklad bedzie obejmowal: powierzchnie zabudowy (kontener biurowy
i sanitarny), obiekty budowlane (wiata garazowa, magazyn wsadu,magazyn gotowego kompostu),
nawierzchnie utwardzone (plyta kompostowa, chodniki, drogi wewnetrzne, miejsca postojowe),
w tym zadaszong plyte betonowa (kompostowg) oraz zbiornik wody do celéw ppoz. i tereny
zielone.



Planowana inwestycja polega¢ bedzie na odzysku odpadéw o kodzie 20 02 01- odpadéw
ulegajacych biodegradacji poprzez kompostowanie metoda pryzmowania w systemie otwartym na
ptycie kompostowej oraz odpadéw o kodzie 19 08 05 - ustabilizowanych komunalnych osadéw
éciekowych, przetwarzanych w zamknietych komorach kontenerowych.

Teren dziatki o numerze 793/22 jest objety planem zagospodarowania przestrzennego
Miasta i Gminy Toszek. Zgodnie z Uchwalg nr XVI/174/2004 Rady Miejskiej w Toszku z dnia
21 maja 2004 r. (Dz. Urz. Woj. S1. Nr 59, poz. 1876) oraz zgodnie z ustaleniami z miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego terenéw zainwestowanych i rozwojowych solectwa Pniéw,
zatwierdzonym Uchwala Nr XLI/405/2002 Rady Miejskiej w Toszku 2z dnia
10 pazdziernika 2002 r. (Dz. Urz. Woj. SL. Nr 30, poz. 851), teren dziatki o numerze 793 /22, potozonej
w obrebie ewidencyjnym Paczynka, oznaczony jest symbolami:

e 12 ZE - tereny lak i pastwisk, zieleni niskiej i wysokiej wzdluz ciekéw wodnych i obnizen

e terenowych,

o Xit - tereny infrastruktury technicznej - sktadowisko odpadéw komunalnych,

e RP - terenu uzytkéw rolnych.
Obszar, na ktérym planowana jest inwestycja Spétki obejmuje czes¢ dziatki o numerze 793/22
i w caloéci znajduje si¢ na terenach oznaczonych symbolem XIt —tereny infrastruktury technicznej.

2. Warunki korzystania ze srodowiska w fazie realizacji i eksploatacji lub uzytkowania
przedsiewziecia, ze szczegélnym uwzglednieniem koniecznoéci ochrony cennych
wartosci przyrodniczych, zasobéw naturalnych i zabytkéw oraz ograniczenia ucigzliwosci
dla terenéw sasiednich.

a) Etap realizadji:

- nie dopusci¢ do zanieczyszczenia terenu substancjami chemicznymi, mogacymi
przeniknaé do wéd powierzchniowych oraz do ziemi i wéd podziemnych;.

- stosowa¢ sprawny sprzet ciezki w celu zapobiegniecia zanieczyszczenia Srodowiska
gruntowo-wodnego w wyniku wyciekéw paliwa, olejow Iub innych substandji
chemicznych;

- teren realizacji zamierzenia nalezy wyposazy¢ w sorbenty oraz $rodki do neutralizacji
ewentualnych awaryjnych wyciekéw substancji niebezpiecznych;

- prace prowadzi¢ w spos6b niepowodujacy powstawania zastoisk i zalewisk, ktére moga
by¢ wykorzystywane przez plazy, jako siedliska legowe; nie tworzy¢ bezwyjsciowych
pulapek dla zwierzat;

- jezeli pomimo zastosowanych rozwigzan zwierzeta przedostang si¢ na teren budowy
i zostang uwiezione w bezwyjsciowych pulapkach, nalezy je uwolni¢. Uwolnione
zwierzeta nalezy przenies¢ do siedlisk, poza rejon objety inwestycja. Przy wyborze
miejsca, do ktérego zwierzeta zostang przeniesione nalezy wzia¢ pod uwage mozliwosc
ich przetrwania we wlasciwym stanie ochrony na nowym stanowisku, réwniez
z uwzglednieniem czynnikéw antropogenicznych;

- zaklad podzieli¢ na dwie zlewnie stosujac burty betonowe (krawezniki), aby nie
doprowadzi¢ do mieszania si¢ wo6d opadowych i roztopowych ze Sciekami
przemystowymi powstajacymi na terenie inwestycji;

- po realizacji inwestycji uporzadkowac teren w granicy przedsiewzigcia.

b) _Etap eksploatacji:

- niezbedne jest monitorowanie zarzadzania srodowiskowego proceséw technologicznych
oraz zuzycia surowcow i energii (efektywnego wykorzystania energii) oraz posrednich
proceséw technologicznych, jak np. biezace monitorowanie stanu technicznego
stosowanych maszyn i urzadzen tak aby w przypadku awarii nie dopusci¢ do ich
uzytkowania;

- nie dopusci¢ do zanieczyszczenia terenu substancjami chemicznymi mogacymi
przeniknaé do wod powierzchniowych oraz do ziemi i wéd podziemnych;

- gotowy produkt (kompost) nalezy poddawaé badaniom laboratoryjnym w celu

2



potwierdzenia spelnienia wymagan jakosciowych dla nawozéw organicznych lub Srodkow
wspomagajacych rogliny okreslonych w obowigzujacych przepisach oraz wykonywac analizy
parametru AT4 pod katem osiggniecia wartoéci ponizej 10 mg O2/ g.s.m. w komposcie;

- nalezy zapewni¢ hermetycznos¢ procesu, az do pelnego zakoriczenia procesu kompostowania.
W zwigzku z tym badanie parametru AT4 kompostu nalezy przeprowadzi¢ przed wybraniem
kompostu z bioreaktora (zamknietej komory kontenerowej) dla zapewnienia braku ucigzliwosci
odorowej. Stabilny kompost po opuszczeniu bioreaktor6w nie moze by¢ magazynowany tacznie
z odpadowq masa roglinng. Nalezy zatem wydzieli¢ odrebny magazyn zapewniajacy hermetyzacje
procesu;

- wytworzony kompost powinien by¢ magazynowany na powierzchni utwardzonej oraz
zapewniajacej szczelnos¢ od podloza;

- kompost nie nadajacy sie do wykorzystania przekazywac specjalistycznym firmom posiadajacym
stosowne zezwolenia, celem odzysku w procesie R3, R5 lub unieszkodliwienia;

- procesy przetwarzania odpadéw w postaci osadéw sciekowych prowadzi¢
w zamknietych kontenerach, wyposazonych w wentylacje mechaniczng z biofiltrem.
Zanieczyszczenia odprowadza¢ emitorem E9 o wys. 3 m i $rednicy 0,25 m, z biofiltrem
o sprawnosci nie mniejszej niz 95%;

- gospodarka odpadami oraz warunki ochrony przeciwpozarowej instalacji winny by¢ prowadzone
zgodnie z przepisami ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach (tj. Dz.U. z 2023 r. poz. 1587
z p6Zn. zm.) oraz ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony $rodowiska (tj. Dz.U. z 2025 r.
poz. 647 z p6Zn. zm.);

- zapewni¢ wlasciwe gospodarowanie  odpadami, gromadzi¢ je selektywnie
w wydzielonych i przystosowanych do tego miejscach, w warunkach zabezpieczajacych przed
przedostaniem sie do §rodowiska gruntowo-wodnego substancji szkodliwych oraz zapewni¢ ich
regularny odbiér przez uprawnione podmioty;

- zanieczyszczenia powstale w  wyniku eksploatacji agregatu  pradotwoérczego
odprowadzaé do powietrza emitorem E8 o parametrach: wys. 3,5 m i Srednicy 0,1 m;

- zanieczyszczenia powstale w wyniku eksploatacji rozdrabniacza biomasy odprowadzac
do powietrza emitorem E7 o parametrach: wysokos¢ 1,5 m i srednicy 0,1 m;

- spos6b odprowadzania ciekéw i wod opadowych i roztopowych winien by¢ prowadzony zgodnie
z obowiagzujacymi w tym zakresie przepisami prawa, w sposéb nie stanowigcy zagrozenia dla
srodowiska gruntowo - wodnego;

- écieki socjalno-bytowe ujmowaé w wewnetrzny system kanalizacji sanitarnej
i odprowadza¢ do bezodptywowego zbiornika na cieki typu szambo;

- wody opadowe i roztopowe z terenu inwestycji, po ktérym beda porusza¢ si¢ pojazdy
nie majgce kontaktu ze Sciekami przemyslowymi, ujmowa¢ w wewnetrzny system
kanalizacji wyposazony ~w  separator  koalescencyjny  zwiazkéw  ropopochodnych
z osadnikiem o minimalnej wydajnosci 100 1/s, a nastepnie doprowadza¢ do otwartego
zbiornika wody ppoz. Nadmiar (podczyszczonych) wod kierowaé kanalem wylotowym do
potoku Pniéwka, po uzyskaniu pozwolenia wodno-prawnego;

- zamontowa¢ studzienke do wykonywania okresowych pomiaréw jakoéci wody zrzucanej do
potoku;

- odprowadzane do lokalnego potoku wody opadowe i roztopowe powinny spelniac obowiazujgce
w tym zakresie przepisy prawa;

- w celu stabilizacji przeplywu odprowadzanych wéd opadowych i roztopowych ze zbiornika ppoz.
do potoku Pniéwka nalezy zamontowa¢ na wylocie do cieku regulator. Przedmiotowe wody
odprowadzi¢ w sposéb nie powodujacy zalewania terenéw sasiednich oraz niezmieniajacy stanu
wody na gruncie;

- scieki przemystowe odprowadza¢ systemem kanalizacji do szczelnego zbiornika
bezodptywowego  (odrebnego  niz  zbiornik na  Scieki bytowe)  wyposazonego
w  koalescencyjny  separator substancji ropopochodnych, a nastepnie Scieki te
wykorzystywaé do ponownego zraszania pryzm kompostowych. Nadwyzki kierowal na
oczyszczalnie Sciekéw;



- w przypadku zmieszania sie wod opadowych i roztopowych ze $ciekami przemyslowymi zleci¢
wywiezienie zawartoéci zbiornika ppoz. na oczyszczalnig sciekow;

- urzadzenia sluzace do ujmowania i odprowadzania sciekéw przemystowych regularnie czysci¢
oraz sprawdzac¢ ich stan techniczny a ewentualne uszkodzenia niezwlocznie usuwad;

- prowadzi¢ monitoring odprowadzanych do potoku Pniéwka wo6d —opadowych
i roztopowych. Dodatkowo wykona¢ badania jakosci woéd potoku Pniéwka powyzej
i ponizej zrzutu w zakresie parametréw charakterystycznych dla powstajacych na terenie zakladu
$ciek6w przemystowych i wéd opadowych;

- prowadzi¢ systematyczne kontrole i przeglady instalacji.

3. W dokumentacji wymaganej do wydania decyzji wymienionych w art. 72 ust. 1
ustawy o udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale
spoleczeistwa w  ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddzialywania
na Srodowisko nalezy uwzglednié nastepujace wymagania dotyczace ochrony
srodowiska:

a) w przypadku przekroczen dopuszczalnych pozioméw substancji w powietrzu, inwestor
zobowiazany jest do wypelnienia zapisow art. 225 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 roku
Prawo ochrony $rodowiska ( Dz.U. z 2025 r., poz. 647 zp6Zn. zm.);

b) wydzieli¢ odrebny magazyn zapewniajgcy hermetyzacje procesu kompostowania;

¢) zaklad podzielié na dwie zlewnie stosujac burty betonowe (krawezniki), aby nie
doprowadzi¢ do mieszania si¢ wod opadowych i roztopowych ze Sciekami przemystowymi
powstajacymi na terenie inwestyqji;

d) projektowana wentylacje mechaniczng zamknietych konteneréw (w ktérych prowadzone
beda procesy przetwarzania odpadéw w postaci osadéw Sciekowych) wyposazyc¢
w emitor E9 o wys. 3 m i érednicy 0,25 m, z biofiltrem o sprawnoéci nie mniejszej niz
95%;

€) zaprojektowaé system kanalizacji z podzialem na 2 zlewnie ($ciekéw przemystowych
i wéd opadowych i roztopowych) oddzielone uskokiem w plycie zelbetowej o glebokosci
ok. 4 cm z zaglebieniem po stronie strefy sciekéw przemystowych;

f) zaprojektowa¢ zbiornik ppoz. o pojemnosci min. 429 m® z wylotem do potoku Pniowka,
wyposazony w urzadzenia pomiarowe, regulator przeptywu i zasuwe awaryjna;

g) zaprojektowa¢ szczelny zbiornik bezodplywowy na Scieki przemyslowe (odrebny niz
zbiornik na écieki bytowe) wyposazony w koalescencyjny separator substancji
ropopochodnych;

h) zaprojektowaé system odprowadzania wod opadowych i roztopowych wyposazony
w separator koalescencyjny zwiazkéw ropopochodnych z osadnikiem o minimalne;
wydajnosci 100 1/s.

i) zaprojektowa¢ miejsca pod nasadzenia szpaleru roslinnosci izolacyjnej (drzewiastej
i krzewiastej) pelniacej role asymilujgca planowang inwestycje do istniejacego krajobrazu
rolniczo-lesnego, ograniczajaca propagacje halasu oraz rozprzestrzenianie si¢
zanieczyszczefi powietrza z instalacji, w tym odoréw, zanieczyszczefi gazowych
i pylowych:

- nasadzenia nalezy zaplanowac od strony poludniowej, zachodniej i péinocnej;
- ilosci drzew zaplanowanych do nasadzenia - taka aby powstal szpaler czyli jednorzedowe
nasadzenie drzew, kt6rych korony, dzieki odpowiednim zabiegom pielegnacyjnym, tworza zwartg
§ciane zieleni;
- wielkosci drzew do nasadzenia - obwéd pnia na wysokosci 130 cm co najmniej 8-10 cm.;
- wiek krzew6éw planowanych do nasadzenia powinien wynosi¢ minimum 4 lata.

4. Wymogi w zakresie przeciwdzialania skutkom awarii przemystowych.

Nie stwierdzono ryzyka wystapienia powaznej awarii przemystowej.

5. Wymogi w zakresie ograniczania transgranicznego oddzialywania na érodowisko

Brak potrzeby przeprowadzenia postepowania w sprawie transgranicznego oddzialywania
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na srodowisko przed rozpoczeciem realizacji przedsigwziecia.

6. Wymogi w zakresie koniecznosci przeprowadzenia ponownej oceny oddzialywania na

srodowisko.
Brak koniecznosci przeprowadzenia ponownej oceny oddziatywania na srodowisko.

II. Planowane przedsiewziecie podlega obowigzkowi uzyskania pozwolenia zintegrowanego.

I1I. Planowana inwestycja winna zapewni¢ dotrzymanie norm i standardéw jakosci srodowiska oraz
wymagan technicznych konkluzji BAT wynikajacych z Decyzji Wykonawczej Komisji (UE)
2018/1147 z dnia 10 sierpnia 2018 r. ustanawiajacej konkluzje dotyczace najlepszych dostgpnych
technik (BAT) w odniesieniu do przetwarzania odpadéw zgodnie z Dyrektywa Parlamentu
Europejskiego i Rady 2010/75/ UE.

IV. Charakterystyka calego przedsiewziecia stanowi zatacznik do niniejszej decyzji.

uzasadnienie

Whrioskiem z dnia 21.01.2021r. K. T.M. Sp. z 0.0. Gorzestaw 76, 56-420 Bierutéw, kt6ra reprezentuje
petlnomocnik Pani Anna Kamirska ,EURO-EKO-POL” Leszek Kaminiski Sp. z o.0. z siedziba
w Katowicach 40-780, przy ul. Owsianej 62, wystapil do Burmistrza Toszka w sprawie wydania
decyzji srodowiskowej na realizacje przedsiewziecia p.n.: ,Realizacja Rolniczego Zaktadu Produkji
Nawozéw Organicznych na dzialce o numerze 793/22 obreb ewidencyjny Paczynka®.

Po przeprowadzeniu postepowania z udzialem spoteczeristwa, Burmistrz Toszka wydat
decyzje znak NRS.6220.1.2021.EK z dnia 31 maja 2022 r. w sprawie okreslenia srodowiskowych
uwarunkowan realizacji przedsiewziecia dla inwestyqji pn.: ,Realizacja Rolniczego Zakladu
Produkcji Nawozéw Organicznych na dzialce o numerze 793/22 obreb ewidencyjny Paczynka”
wraz z ustaleniem rodzaju i miejsca realizacji przedsiewziecia oraz warunkéw korzystania ze
érodowiska w fazie realizacji i eksploatacji lub uzytkowania przedsigwziecia.

Stowarzyszenie TU i TERAZ dla Przysziosci z siedziba przy ul. Wiejskiej 14, 44-187 Kieleczka
reprezentowane przez Dorote Zawiszewska - przedstawiciela Stowarzyszenia TU i TERAZ dla
Przyszloéci zlozylo w dniu 17.06.2022 r. odwolanie od decyzji Burmistrza Toszka znak
NRS.6220.1.2021.EK z dnia 31 maja 2022 r. dotyczacej okreslenia srodowiskowych uwarunkowari
realizacji przedsigwziecia dla inwestycji p.n.: ,Realizacja Rolniczego Zakladu Produkeji Nawozoéw
Organicznych na dzialce o numerze 793/22 obre¢b ewidencyjny Paczynka”. Po rozpatrzeniu ww.
odwolania Samorzadowe Kolegium Odwolawczego w Katowicach na posiedzeniu w dniu
8 grudnia 2022 roku orzeklo uchyli¢ zaskarzona decyzje w calosci i przekazac sprawe do ponownego
rozpatrzenia organowi pierwszej instancji (decyzja SKO.0S/41.9/344/2022/9910/BL z dnia
8.12.2022 r.).

Burmistrz Toszka ponownie rozpatrzyt sprawe i wydal nowag decyzje znak
NRS.6220.1.2021.EK z dnia 7 czerwca 2023 r. w sprawie okreslenia srodowiskowych uwarunkowan
realizacji przedsiewziecia dla inwestycji pn.: ,Realizacja Rolniczego Zakiadu Produkcji Nawozéw
Organicznych na dzialce o numerze 793/22 obrgb ewidencyjny Paczynka”, uwzgledniajgca
wytyczne Samorzagdowego Kolegium Odwolawczego w Katowicach. Decyzja ta ponownie zostala
zaskarzona do Samorzadowego Kolegium Odwolawczego przez Stowarzyszenie TU i TERAZ dla
Przyszlosci z siedzibg w Kieleczce, a takze przez Malopolska Fundacje Wsparcia Ochrony
Srodowiska z siedzibg w Krakowie. Organizacje zarzucily decyzji szereg naruszen przepisow,
w tym zwlaszcza ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o srodowisku
i jego ochronie, udziale spoleczeristwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na
érodowisko, w szczeg6lnosci w zakresie art. 66 ustawy okreslajacego informacje wymagane
w raporcie o oddzialywaniu przedsiewziecia na $rodowisko oraz art. 80 ust. 2 ustawy,
przewidujacego, ze decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach zostaje wydana po stwierdzeniu
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zgodnosci lokalizacji przedsiewziecia z ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego.

Samorzagdowe Kolegoum Odwotawcze decyzja z dnia 4 sierpnia 2023 r. znak
SKO.0S/41.9/721/2023/15252/KS w wyniku odwotan, uchylito przedmiotowa decyzje. W wyniku
sprzeciwu wniesionego przez wnioskodawce K.T.M. sp. z o.0. oraz Malopolska Fundacje Wsparcia
Ochrony Srodowiska, Wojew6dzki Sad Administracyjny w Gliwicach uchylil decyzje SKO
wyrokiem z dnia 4 grudnia 2023 . sygn. Akt Il SA/G11521/23. Decyzjg z dnia 14 marca 2024 r. znak
SKO.0S5/41.9/88/2024/2753/KS Kolegium utrzymalo w mocy zaskarzona decyzje organu
pierwszej instancji. Skarge na powyzsza decyzje SKO wniosto Stowarzyszenie pismem z dnia
16 kwietnia 2024 r. oraz Fundacja pismem z dnia 25 kwietnia 2024 r. Wyrokiem z dnia 29 listopada
2024 r. sygn. Akt II SA/Gl 675/24 Wojewédzki Sad Administracyjny w Gliwicach uchylit
zaskarzona decyzje¢ SKO oraz decyzje organu pierwszej instancji. Sad wskazal, w szczegdlnosci, ze
organ I instangji zaniechal samodzielnej wykladni zapiséow miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego w celu pelnej oceny zgodnosci planowanego przedsigwzigcia z tym planem oraz
samodzielnej analizy zapiséw raportu o oddziatywaniu przedsiewzigcia na srodowisko. Natomiast
organ II instancji w szczeg6lnosci zaniechal oceny zarzutéw zgloszonych przez organizacje
ekologiczne w tym zakresie.

W niniejszej decyzji uwzglednione zostaly wytyczne wynikajace z wyroku Wojewo6dzkiego
Sadu Administracyjnego w Gliwicach z dnia 29 listopada 2024 r. sygn. akt Il SA/Gl 675/24,
w zakresie uzupelnienia uzasadnienia o wykladnie zapiséw miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego oraz zapiséw raportu o oddzialywaniu na srodowisko, a takze odniesienia si¢ do
zarzutébw podmiotéow  spolecznych, zglaszanych w postgpowaniu administracyjnym
i sadowoadministracyjnym.

Zgodnie z § 2 ust.1 pkt 47 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 10 wrzesnia 2019 r.

w sprawie przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddzialywaé na srodowisko (Dz. U. z 2019 r. poz.
1839), przedsiewziecie zaliczono do przedsiewzie¢ mogacych zawsze znaczaco oddzialywac na
srodowisko jako instalacje do przetwarzania w rozumieniu art. 3 ust. 1 pkt 21 ustawy z dnia 14 grudnia
2012 r. o odpadach odpadéw inne niz wymienione w pkt 41 i 46, w tym skladowiska odpaddw inne niz
wymienione w pkt 41, mogqce przyjmowac odpady w iloéci nie mniejszej niz 10 t na dobe lub o catkowitej
pojemnoséci nie mniejszej niz 25 000 t, z wylgczeniem instalacji do wytwarzania biogazu rolniczego
w rozumieniu art. 2 pkt 2 ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. o odnawialnych Zrodlach energii
(Dz. U. z 2018 r. poz. 2389, z pbin. zm. ).

Zgodnie z art. 74 ust. 3a ustawy OOS Strong postepowania w sprawie wydania decyzji

o érodowiskowych uwarunkowaniach jest wnioskodawca oraz podmiot, ktéremu przystuguje

prawo rzeczowe do nieruchomosci znajdujacej si¢ w obszarze, na ktéry bedzie oddziatywac przed-
siewziecie w wariancie zaproponowanym przez wnioskodawce, z zastrzezeniem art. 81 ust. 1. Przez
obszar ten rozumie si¢:
1) przewidywany teren, na ktérym bedzie realizowane przedsigwzigcie, oraz obszar znajdujacy sie
w odleglosci 100 m od granic tego terenu;
2) dziatki, na ktérych w wyniku realizadji, eksploatacji lub uzytkowania przedsigwzigcia zostalyby
przekroczone standardy jakosci srodowiska, ub
3) dzialki znajdujace sie w zasiegu znaczacego oddzialywania przedsiewziecia, ktére moze wpro-
wadzi¢ ograniczenia w zagospodarowaniu nieruchomosci, zgodnie z jej aktualnym przeznacze-
niem.

Po przeanalizowaniu i zbadaniu przewidywanego obszaru, na ktéry bedzie oddziatywac
przedsiewziecie w wariancie zaproponowanym przez inwestora, stwierdzono ze obszar ten zostal
wyznaczony prawidlowo, uwzgledniony zostat przewidywany teren, na ktérym bedzie realizo-
wane przedsiewziecie, oraz obszar znajdujacy sie w odleglosci 100 m od granic tego terenu . Stwier-
dzono, ze w wyznaczonym obszarze nie wystepuja dziatki, na ktérych w wyniku realizacji, eksplo-
atacji lub uzytkowania przedsiewziecia zostalyby przekroczone standardy jakosci srodowiska, lub
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dzialki znajdujace si¢ w zasiegu znaczacego oddzialywania przedsiewziecia, ktére moze wprowa-
dzi¢ ograniczenia w zagospodarowaniu nieruchomoéci, zgodnie z jej aktualnym przeznaczeniem.

Na podstawie art. 74 ust. 3a ustawy OOS ustalono strony postepowania. W niniejszej sprawie
ustalono, ze w przypadku jednej ze stron postepowania mamy do czynienia z nieujawnionym
stanem prawnym wskazanym w art. 74 ust 3h ustawy OOS przez nieujawniony stan prawny nalezy
rozumied sytuacjg, w ktdrej rejestry lub ewidencje wiasciwe dla ustalenia 0sob, o ktérych mowa w ust. 3a, nie
zawierajg danych wmozliwiajgcych ich ustalenie, w szczegdlnosci danych osobowych, w tym adresu,
whasciciela lub uzytkownika wieczystego nieruchomosci znajdujacej sig w obszarze, na ktory bedzie
oddzialywac przedsigwzigcie.

W zwigzku z powyzszym zgodnie z art. 74 ust. 3f ustawy OOS zastosowano przepis art. 49
Kpa, w my$l ktérego jezeli przepis szczegdlny tak stanowi, zawiadomienie stron o decyzjach i innych
czynnosciach organu administracji publicznej moze nastqpic w formie publicznego obwieszczenia,
w innej formie publicznego ogloszenia zwyczajowo przyjetej w danej miejscowosci lub przez udostgpnienie
pisma w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie podmiotowej wiasciwego organu administracjt
publicznej.

Ponadto pismem z dnia 30.03.2022 r. Stowarzyszenie TU I TERAZ Dla PRZYSZ1.OSCI
z siedzibg w Kieleczce przy ul. Wiejskiej 18A, zwrécilo sie do Burmistrza Toszka o dopuszczenie na
prawach strony, do udzialu w toczacym si¢ postepowaniu administracyjnym w sprawie wydania
decyzji srodowiskowej na realizacje przedsiewziecia p.n.: "Realizacja Rolniczego Zakladu Produkgji
Nawoz6éw Organicznych na dzialce o numerze 793/22 obreb ewidencyjny Paczynka", wszczetym
na wniosek K.T.M. Sp. z 0.0. Gorzestaw 76, 56-420 Bierutéw, ktéra reprezentuje pelnomocnik Pani
Anna Kaminska , EURO-EKO-POL” Leszek Kaminski Sp. z o.0. z siedziba w Katowicach 40-780,
przy ul. Owsianej 62. Postanowieniem znak NRS.6220.1.2021.EK z dnia 5 kwietnia 2022 r. Burmistrz
Toszka dopuscil ww. stowarzyszenie do udzialu w przedmiotowym postgpowaniu na prawach
strony.

Zgodnie z art. 71 ust.2 pkt 2 ustawy OOS, przed uzyskaniem decyzji wymienionych w art.
72 ust.1 ustawy OOS lub dokonaniem zgloszeni, o ktérych mowa w art. 71 ust.1a ustawy 005
wymagane jest uzyskanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach.

Zgodnie z art. 80 ust. 1 ustawy OOS jezeli byla przeprowadzona ocena oddzialywania
przedsigwzigcia na Srodowisko, whasciwy organ wydaje decyzje o $rodowiskowych uwarunkowaniach, biorgc
pod wwage:

1) wyniki uzgodnieri i opinii, o ktérych mowa w art. 77 ust. 1;

2) ustalenia zawarte w raporcie o oddziatywaniu przedsigwzigcia na Srodowisko;

3) wyniki postgpowania z udziatem spoleczeristwa;

4) wyniki postepowania w sprawie transgranicznego oddziatywania na Srodowisko, jezeli zostato
przeprowadzone.

Zgodnie z art. 80 ust. 2 ustawy OOS Wiasciwy organ wydaje decyzje o $rodowiskowych
uwarunkowaniach po stwierdzeniu zgodnosci lokalizacji przedsigwzigcia z ustaleniami miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, jezeli plan ten zostat uchwalony. (...).

Biorac powyzsze pod uwage, tutejszy organ zlecit wykonanie opinii urbanistycznej w zakresie
zgodnosci planowanej inwestycji pn.: , Realizacja Rolniczego Zakladu Produkcji Nawozéw
Organicznych na dzialce o numerze 793/22 obreb ewidencyjny Paczynka” z miejscowym planem
zagospodarowania przestrzennego Gminy Toszek. Opini¢ urbanistyczng Tosz1 /5/2019 z dnia
26.03.2021 r. wykonal mgr inZ. arch. Leszek Kula , URBINO”, 41-919 Zabrze, ul. Fontanusa 10.

Przedmiotowa opinia potwierdza zgodnos¢ inwestycji z miejscowym planem zagospodarowania
przestrzennego gminy Toszek oraz miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego
sotectwa Pniéw, obszernie przytaczajac zapisy tych planoéw. Biorgc pod uwage ogdlny charakter
deklaracji o zgodnosci inwestycji z planem, oraz brak szczegSlowej analizy zapisow planéw
w odniesieniu do inwestycji, opini¢ przyjeto jako dowéd w postepowaniu administracyjnym, przy
czym, niezaleznie od powyzsze] opinii urbanistycznej, przeprowadzono w niniejszym
postepowaniu analize zgodnoéci inwestycji z miejscowym planem zagospodarowania
przestrzennego w odniesieniu do poszczeg6lnych zapiséw planu.
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W $wietle ww. przepisu art. 80 ust. 2 ustawy OOS, nalezy podkresli¢, ze miejscowy plan
zagospodarowania przestrzennego jest wyrazem wiladztwa planistycznego gminy, ktore gmina
wykonuje samodzielnie. Potwierdza to teza Wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia
26 stycznia 2023 r. (Il OSK 160/20), zgodnie z ktdra: , Artykul 4 ust. 1 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym wprost wskazuje, ze zadaniem wilasnym gminy jest ustalanie
przeznaczenia i zasad zagospodarowania terenu. W mysl art. 3 ust. 1 ustawy, ksztaltowanie
i prowadzenie polityki przestrzennej na terenie gminy, w tym uchwalanie miejscowych plandw, nalezy
do zadavi wlasnych gminy. Przepisy te stanowiq podstawe normatywng jednego z istotnych uprawnien
organdéw gminy jakim jest wladztwo planistyczne. Wladztwo planistyczne stanowi kompetencjg gminy
do samodzielnego i zgodnego z jej interesami oraz zapewnieniem ladu przestrzennego, ksztafiowania
polityki przestrzennej. Obejmuje ono samodzielne ustalenie przez rade gminy przeznaczenia terenow,
rozmieszczenia inwestycji celu publicznego oraz okreslanie sposobow zagospodarowania i warunkow
zabudowy.” To gmina wigc decyduje, zgodnie z wlasnymi interesami, samodzielnie, o wlasnej
polityce przestrzennej i tadzie przestrzennym.

Zgodnie z orzecznictwem NSA, interpretacja miejscowego planu nie moze si¢ ograniczac tylko
do wykladni jezykowej. Zgodnie z wyrokiem NSA z dnia 24 marca 2023 r. (IIl OSK 7148/21):
., Miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego jest aktem prawa miejscowego, a zatem podlega
wyktadni jak inne Zrédla prawa powszechnie obowigzujgcego. Przy wyktadni tresci, planu co do
przeznaczenia terenu, konieczne jest tym samym siegniecie do dyrektyw wykladni, zgodnie z kiérymi
znaczenie przepisu zalezy nie tylko od jego jezykowego sformutowania, ale réwniez od tresci innych
przepiséw (kontekst systemowy) oraz calego szeregu wyznacznikéw pozajezykowych, takich jak
funkcje ocenianej regulacji prawnej. Nie mozna wigc zgodzié si¢ z twierdzeniem, Ze jedynq wyktadniq
jak powinna mieé¢ miejsce przy ustalaniu treSci przepiséw prawa miejscowego jest wykladnia
jezykowa: Ustalajgc znaczenie normy prawnej, nie mozna ograniczy¢ sie do wyktadni jezykowej lecz
nalezy siegnqgé¢ do innych metod interpretacji tekstu prawnego.”

Tutejszy organ przeprowadzit wnikliwg analize zgodnosci inwestycji z miejscowym planem za-
gospodarowania przestrzennego terendéw zainwestowanych i rozwojowych solectwa Pnidw,
uchwalonym uchwalg Nr XLI/405/2002 Rady Miejskiej w Toszku z dnia 10.10.2002r. - ogloszona
w Dzienniku Urzedowym Wojewodztwa Slaskiego Nr 30. poz. 1851 z 10.04.2003r. oraz miejscowym
planem zagospodarowania przestrzennego Miasta i Gminy Toszek, uchwalonym uchwalg
Nr XVI/174/2004 Rady Miejskiej w Toszku z dnia 21.05.2004r. - ogloszong w Dzienniku Urzedo-
wym Wojewédztwa Slaskiego Nr 59. poz. 1876 z 14.07.2004r.

Organ zastosowal zardwno wykladnie jezykowa, odwolujgc si¢ do zapisdw miejscowego planu
dotyczacych przeznaczenia podstawowego oraz uzupelniajacego terenu przedsigwziecia, jak rowniez
wykladnie funkcjonalng, celowosciowa i systemowa. Organ dokonal wykladni funkcjonalnej
zapiséw m.p.z.p., wskazujgc na to, ze teren przewidziany w przeznaczeniu podstawowym jako teren
sktadowiska odpadéw, dopuszczajacy obiekty zwiazane z tym przeznaczeinem, jest funkcjonalnie
odpowiedni do lokalizacji planowanego przedsigwzigcia polegajacego na odzysku odpadéw
podlegajacych kompostowaniu, co jest dopuszczalne w przeznaczeniach oraz warunkach
zagospodarowania terenu. Organ dokonal rowniez wykladni celowosciowej, z ktorej wynika, ze
przedsiewziecie polegajgce na kompostowaniu komunalnych osadéw $ciekowych oraz odpadow
ulegajgcych biodegradacji jest zgodny z nadrzednymi celami zapisanym w miejscowych planach,
jakimi sa ochrona $rodowiska oraz ochrona wod powierzchniowych i wglebnych przed
zanieczyszczeniem. Ponadto organ dokonat wykladni systemowej, z ktorej wynika, ze planowane
przedsiewziecie jest zgodne z zapisami analizowanych planéw w szerszym kontekscie systemowym,
wyznaczanym w szczegolnosci przez przepisy ustawy o odpadach, ustawy o udostepnianiu informacji
o srodowisku i jego ochronie (...) oraz stosownych przepiséw wykonawczych.



Przedmiotowa inwestycja realizowana bedzie na terenie czesci dzialki nr 793/22 polozonej
w Paczynce, oznaczonej symbolem Xlt - tereny skladowiska odpadéw. Zgodnie z miejscowym pla-
nem zagospodarowania przestrzennego terenéw zainwestowanych i rozwojowych solectwa Pniéw,
uchwalonym uchwatg Nr XLI/405/2002 Rady Miejskiej w Toszku z dnia 10.10.2002r. Tereny, te,
moga by¢ w caloéci wykorzystane na cele zgodne z ich przeznaczeniem podstawowym lub cze-
$ciowo na cele przeznaczenia podstawowego, dopuszczalnego lub/i uzupelniajacego, na zasadach
ustalonych w przepisach niniejszej uchwaly.

Plan zaklada przeksztalcenie istniejacego zagospodarowania i uzytkowania terenow. Uwzgled-
nia tez istniejacy stan wlasnosci. W ustaleniach planu regulowane sa dzialania powodujace zmiane
stanu istniejacego, poprzez okreslenie przeznaczenia terenéw oraz warunkéw ich zabudowy i za-
gospodarowania, przy uwzglednieniu zasad ochrony érodowiska oraz mozliwosci uzbrojenia tere-
néw, w tym dostepnosci komunikacyjnej. Istniejacy stan zagospodarowania i uzytkowania terenéw
oraz obiektow nie jest trescig ustalen planu, lecz informacja o tym stanie.

Do gléwnego obszaru przyrodniczego rejonu i gminy, zalicza si¢ tereny, dla ktorych ustala sie
ograniczenia dotyczace zabudowy. Tereny te oznaczone sa na rysunku planu symbolami: RL, ZP,
ZC, ZU, ZE, SR-E, oraz W. Dodatkowe elementy ukladu przyrodniczego stanowia tereny zieleni
towarzyszacej zabudowie w ramach strefy mieszkaniowo-ustugowej MUi, MUu, MUp, MwU oraz
strefy ustug UX, Up, PG. W stosunku do potoku Pniowskiego i jego doplywow, ustala sie¢ ochrone
brzegow i paséw przybrzeznych oraz ochrone wéd przed zanieczyszczeniami.

Na catym obszarze objetym planem:
1. ustalono zakaz :

a) realizadji przedsiewzieé, dla ktérych sporzadzenie raportu o oddzialywaniu na srodowi-
sko jest obligatoryjne, z wykluczeniem terenéw oznaczonych symbolem XIt,

b) wykorzystania terenu do sktadowania odpadéw, za wyjatkiem terenéw do tego przezna-
czonych,

c) sktadowania odpadéw niebezpiecznych dla srodowiska,

d) gromadzenia odpadéw, za wyjatkiem gromadzenia odpadéw wytworzonych w wyniku
dziatalnoéci prowadzonej na terenie objetym planem lub przeznaczonych do wykorzysta-
nia na tym terenie; z zastrzezeniem, ze okres gromadzenia takich odpadéw nie moze by¢
dtuzszy niz wynika to z obowigzujacych aktéow prawnych z zakresu gospodarki odpa-
dami,

e) realizacji uslug handlu o powierzchni sprzedazowej powyzej 1000 m?,

f) realizadji obiektéw budowlanych i urzadzen szkodliwych dla zdrowia ludzi i srodowiska
przyrodniczego,

g) uzytkowania teren6w i obiektow w sposéb szkodliwy dla zdrowia ludzi i srodowiska,

h) prowadzenia gospodarki wodno-éciekowej powodujacej zanieczyszczenie wod wgleb-
nych i powierzchniowych,

i) obnizania estetyki otoczenia poprzez niewlasciwie utrzymanie obiektow i zagospodaro-
wanie terenu.

2. dla uzyskania niskiej emisji do atmosfery ustalono:

a) ograniczenie wznoszenia kottowni oraz innych Zrédet energii cieplnej bazujacych na nie

ekologicznych procesach spalania,

b) zalecenie stosowania czystych nosnikéw energii dla celow grzewczych i przygotowania

positkow.
3. ustalono nakaz:
a) oczyszczania $ciekéw deszczowych pochodzacych z terenéw oznaczonych symbolami
PG oraz XIt,

b) prowadzenia selektywnej gospodarki odpadami, z uwzglednieniem segregacji jako-

sciowo- ilo§ciowej, wraz z zapewnieniem miejsca jej odbioru,

¢) ograniczenia hatasu i wibracji do wartosci dopuszczalnych na granicy uzytkowanego te-

renu, z uwzglednieniem przeznaczenia terenu sasiedniego,




d) podnoszenia standardéw technicznych, uzytkowych i estetycznych obiektow i zagospo-
darowania terenu.
Teren objety inwestycja nie podlega pod obszary i obiekty chronione w ramach ochrony

krajobrazu i wartoéci kulturowych.
Dla strefy Xlt ustalono przeznaczenie oraz warunki zabudowy i zagospodarowania terenéw:

1. Przeznaczenia podstawowe:

a) tereny infrastruktury technicznej - skladowisko odpadéw komunalnych.

2. Przeznaczenia uzupelniajace:
a) obiekty zwiazane z funkcjg podstawowg,
b) obiekty isieci uzbrojenia terenu,
c) komunikacja wewnetrzna, miejsca postojowe,
d) zieleni izolacyjna.

3. Zasady zabudowy i zagospodarowania terenéw:

a) inwestycja nalezy do przedsiewzig¢, dla ktérych sporzadzenie raportu o oddzialywaniu
na §rodowisko jest obligatoryjne,

b) teren zwigzany z realizacja ustug, powinien posiada¢ ogrodzenie, a obiekty stuzace do
unieszkodliwiania odpad6éw oraz place przeladunkowe w miejscu gromadzenia odpa-
déw powinny by¢ utwardzone, uszczelnione i zabezpieczone przed przenikaniem wod
opadowych do gruntu. Powierzchnie te nalezy wyposazy¢ w instalacje kanalizacji ze
szczelnym zbiornikiem woéd opadowych oraz Sciekéw z okresowego zmywania po-
wierzchni. Scieki ze zbiornika nalezy oczyszcza¢ lub przekazywac do oczyszczania oraz
prowadzi¢ kontrole ich sktadu przed odprowadzeniem do odbiornika.

¢) uzyskanie szczelnosci dna skladowiska, zapewniajacej pelna ochrone Gléwnych Zbiorni-
kéw Wod Podziemnych oraz wod powierzchniowych,

d) realizagja zieleni izolacyjnej oraz zabezpieczenie potrzeb parkingowych w granicach wia-
snej dzialki,

e) ustala sie nakaz postepowania na wypadek wystagpienia powaznych awarii, zgodnie
z warunkami okreslonymi w odrebnych przepisach,

f) zwigzana ze skladowiskiem strefa ograniczonego uzytkowania nie moze przekraczac gra-
nic administracyjnych gminy Toszek.

4. Zakazy:

1) ustala sie zakaz realizacji inwestydji, ktorej:

a) ucigzliwos¢ moze mie¢ ujemny wplyw na tereny sasiednie,

b) emisja zanieczyszczen do powietrza i gruntu, powodowana dziatalnoscig inwestycji,
moze spowodowaé przekroczenie dopuszczalnych wartosci stezefi substancji zanie-
czyszczajacych powietrze i grunty okreslonych w obowiazujacych przepisach szczegol-
nych,

¢) poziom hatasu i wibragji przekroczy wartosci dopuszczalne na granicy uzytkowanego
terenu, z uwzglednieniem przeznaczenia terenu sasiedniego,

2) budowy spalarni odpadéw,

3) skladowania odpadéw medycznych i radioaktywnych,

4) uzytkowania inwestycji bez wykonania urzadzen ochrony srodowiska oraz wyposazenia

terenu w niezbedng infrastrukture techniczng,

5) gromadzenia czasowego odpadéw przewidzianych do unieszkodliwienia, w ilosci wigk-

szej niz wynika to z uwarunkowar stosowanej technologii,

6) skladowania odpadéw spoza terenu powiatu gliwickiego.

Po przeprowadzeniu szczegbtowej analizy zgodnosci inwestycji z wyréznionymi zapisami
planu, wskazuje si¢, ze Rozdzial 3 Planu solectwa Pniéw przewiduje szczegélne warunki
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zagospodarowania terenéw wynikajace z potrzeb ochrony srodowiska. W ramach tych warunkow,
plan podkresla wystepowanie duzych arealéw pol oraz terenéw 1ak i pastwisk i w zwiazku z tym
nakazuje utrzymanie otwartych terenéw rolnych. W ramach otwartych terendw szczegolnej
ochronie podlegaja obszary p6l uprawnych, w tym lak i pastwisk (§ 11).

Plan przewiduje wyznaczenie terenu przeznaczonego do skladowania odpad6w, przy czym
zakazuje skladowania odpad6éw poza wyznaczonym terenem. Do tego celu plan wyznacza teren
oznaczony symbolem Xlt, przewidujac jego przeznaczenie podstawowe jako , tereny infrastruktury
technicznej - skladowisko odpadoéw komunalnych” (§ 24 pkt 1 lit. a). Plan przewiduje réwniez
przeznaczenie uzupelniajgce dla tego terenu, ktérym sa (§ 24 pkt 2):

a) obiekty zwigzane z funkcja podstawowsy,

b) obiekty i sieci uzbrojenia terenu,

¢) komunikacja wewnetrzna, miejsca postojowe,
d) zieleri izolacyjna.

Plan przewiduje szczeg6lne zasady dotyczace ochrony potoku Pniowskiego i jego doptywow.
Zgodnie z § 8 pkt 3 Planu solectwa Pniéw: , W stosunku do potoku Pniowskiego i jego doplywow
ustala sie ochrone brzegéw i paséw przybrzeznych oraz ochrone wéd przed zanieczyszczeniami.”
Zabrania sie réwniez realizacji obiektéw budowlanych i urzadzen szkodliwych dla zdrowia ludzi
i srodowiska przyrodniczego oraz prowadzenia gospodarki wodno-éciekowej w sposéb
powodujacy zanieczyszczenie wod wglebnych i powierzchniowych (§ 9 ust. 1 pkt 6 i 8). Plan
nakazuje oczyszczanie $ciekow deszczowych pochodzacych z terenéw XIt, prowadzenie
selektywnej gospodarki odpadami, ograniczenia hatasu i wibracji na uzytkowanym terenie oraz
podnoszenie standardéw technicznych, uzytkowych i estetycznych terenu (§ 9 ust. 3).

Plan przewiduje réwniez okre§lone zasady zabudowy i zagospodarowania na terenie XIt.
Zgodnie z tymi zasadami, inwestycja wymaga raportu o oddzialywaniu na srodowisko (§ 24 pkt 3
lit. a). Ponadto plan ustala szczegGlowe warunki zabudowy, przewidujace m.in. ogrodzenie terenu
ustug, utwardzenie i uszczelnienie obiektéw i placéw, na ktérych ma miejsce unieszkodliwianie
odpad6w, w celu zabezpieczenia przed przenikaniem wéd opadowych do gruntu, z wyposazeniem
tych powierzchni w kanalizacje ze szczelnym zbiornikiem woéd opadowych, z obowiazkiem
oczyszczania i kontroli $ciekéw ze zbiornika. Dno skladowiska powinno by¢ szczelne,
z zapewnieniem pelnej ochrony Gléwnych Zbiornikow W6d Podziemnych oraz wéd
powierzchniowych (§ 24 pkt 3 lit. b i ¢). Zabroniona jest realizacja inwestycji, ktéra moze by¢
ucigzliwa dla terenéw sasiednich, 0 nadmiernej emisji zanieczyszczen i nadmiernym halasie (§ 24
pkt 4(1)). Zabroniona jest budowa spalarni odpadéw, skladowanie odpadéw medycznych
i radioaktywnych, uzytkowanie inwestycji bez wykonania urzadzef ochrony Srodowiska
i niezbednej infrastruktury technicznej, gromadzenia czasowego odpadéw w ilosci przekraczajace;
uwarunkowania stosowanej technologii, sktadowania odpadéw spoza powiatu gliwickiego (§ 24
pkt 4(2-6)).

Po dokonaniu analizy powyzszych zapiséw stwierdzono, ze teren o symbolu Xlt - tereny
skladowiska odpadéw - (czesci dziatki nr 793/22 -obreb ewidencyjny Paczynka) jest funkcjonalnie
odpowiedni do lokalizacji inwestycji pn.: ,Realizacja Rolniczego Zakladu Produkcji Nawozow
Organicznych na dzialce o numerze 793/22 obreb ewidencyjny Paczynka”. Planowana inwestycja
polega¢ bedzie na odzysku odpadéw podlegajacych kompostowaniu metodg pryzmowania
w systemie otwartym na plycie kompostowej oraz w zamknietych komorach kontenerowych co jest
dopuszczalne w przeznaczeniach oraz warunkach zagospodarowania terenéw. Wplynie ona
réwniez pozytywnie na stan srodowiska naturalnego w gminie, naturalny kompost stosowany
w nawozeniu poprawi stan §rodowiska jak i nie bedzie powodowa¢ negatywnych skutkow na
srodowisko.W zwigzku z powyzszym, po przeprowadzeniu szczegblowej analizy zgodnosci
przedsiewziecia z miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego terenéw
zainwestowanych i rozwojowych solectwa Pniéw, uchwalonym uchwala Nr XL1/405/2002 Rady
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Miejskiej w Toszku z dnia 10.10.2002r. oraz przeanalizowaniu opinii urbanistycznej w zakresie
zgodnosci planowanej inwestycji pn.: , Realizacja Rolniczego Zakladu Produkeji Nawozéw
Organicznych na dzialce o numerze 793/22 obreb ewidencyjny Paczynka” z miejscowym planem
zagospodarowania przestrzennego Gminy Toszek tutejszy organ stwierdzil, ze przedmiotowa
inwestycja jest zgodna z zapisami miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

Analizujac zgodnosci przedsiewziecia z wyr6znionymi zapisami m. p. z. p. gminy Toszek oraz
m. p. z. p. solectwa Pniéw, nalezy wskaza¢, ze inwestycja jest zgodna z zapisami planow
dotyczacymi rodzaju dopuszczalnych obiektéw na terenie oznaczonym symbolem Xlt oraz
zasadami dotyczacymi ochrony S§rodowiska oraz ochrony woéd przed skazeniem, jak réwniez
ochrony terenéw sasiednich.

Inwestycja nie odpowiada przestankom przeznaczenia podstawowego terenu, jakim sg tereny
infrastruktury technicznej - budowa sktadowiska odpad6w komunalnych, poniewaz inwestycja nie
bedzie stanowi¢ skladowiska odpadéw komunalnych. Inwestycja nie przewiduje réwniez
dziatalnosci polegajacej na sktadowaniu odpadéw komunalnych, jednak jest zgodna z zapisem § 24
pkt 2 lit. a planu przewidujacym, ze na terenie oznaczonym symbolem XIt, w ramach przeznaczenia
uzupelniajacego moga by¢ budowane obiekty zwiazane z funkca podstawows. Uznano, ze
kompostownia odpadéw biodegradowalnych o kodzie 20 02 01- odpadéw ulegajacych
biodegradacji poprzez kompostowanie metoda pryzmowania w systemie otwartym na plycie
kompostowej oraz odpadow o kodzie 19 08 05 - ustabilizowanych komunalnych osadéw
sciekowych, przetwarzanych w zamknietych komorach kontenerowych, spelnia wymég zwiazku
z funkcja podstawowg terenu, przewidujacg skladowisko odpadéw komunalnych.

Zgodnie z art. 3 ust. 1 pkt 25 ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach (tj. Dz.U. z 2023 r. poz.
1587 z p6zn. zm.), przez ,,skladowisko odpad6w” nalezy rozumie¢ obiekt budowlany przeznaczony
do sktadowania odpadéw. Zgodnie z art. 3 pkt 1 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. - Prawo budowlane
(tj. Dz.U. 22026 1. poz. 524 z p6zn. zm.), obiektem budowlanym jest budynek, budowla badz obiekt
malej architektury, wraz z instalacjami zapewniajagcymi mozliwo$¢ uzytkowania obiektu zgodnie
z jego przeznaczeniem, wzniesiony z uzyciem wyrobéw budowlanych.

Ustawa o odpadach nie zawiera definicji sktadowania odpadéw. W literaturze wskazuje sig,
ze ,skladowaniem jest trwale zlozenie odpadéw w danym miejscu jako miejscu docelowym, gdzie
nie beda stanowily zagrozenia dla zdrowia lub zycia ludzi oraz dla srodowiska”.
(E. Wyszomirski (red.), Ustawa o odpadach. Komentarz, wyd. 1, 2025, komentarz do art. 3).

Zgodnie z art. 105 ust. 1 ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach (tj. Dz. U. z 2023 r. poz.

1587 z p6zn. zm.), odpady przed umieszczeniem na skladowisku odpadéw poddaje si¢ procesowi
przeksztalcenia fizycznego, chemicznego, termicznego lub biologicznego, wiacznie z segregacia,
w celu ograniczenia zagrozenia dla zycia i zdrowia ludzi lub dla srodowiska oraz ograniczenia ilosci
lub objetosci skladowanych odpadéw, a takze ulatwienia postgpowania z nimi lub prowadzenia
odzysku. Skladowanie odpadéw jest wiec scisle powiazane z procesem odzysku, a przed
sktadowaniem odpady musza by¢ poddane procesowi przeksztatcania, w tym m.in. przeksztalcania
biologicznego, ktérym jest kompostowanie w procesie R3, zgodnie z zalacznikiem 1 ustawy
»Niewyczerpujacy wykaz proceséw odzysku”. Planowana kompostownia jest wigc obiektem Scidle
zwigzanym z funkcja podstawowgq terenu jej realizacji, tj. skladowiskiem odpadow, wobec czego
jest w pelni zgodna z zapisami planu miejscowego, a wiec odpowiada zapisowi § 24 pkt 2 lit. a
planu, ktéry przewiduje, Ze na terenie oznaczonym symbolem Xlt, w ramach przeznaczenia
uzupelniajacego, moga by¢ budowane obiekty zwigzane z funkcjg podstawows.

W odniesieniu do szczegolowej klasyfikacji odpadéw, nalezy wskaza¢, ze kody odpadéw,
ktorych przetwarzanie przewiduje inwestycja, sa okreslone w rozporzadzeniu Ministra Klimatu
z dnia 20 stycznia 2020 r. w sprawie katalogu odpadéw (Dz. U. z 2020 r. poz. 10). Zgodnie
z klasyfikacja zawarta w zalaczniku do rozporzadzenia ,Katalog odpadéw ze wskazaniem
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odpadéw niebezpiecznych”, odpady o kodzie 19 08 05 stanowia ,, Ustabilizowane komunalne osady
éciekowe”, natomiast odpady o kodzie 20 02 01 stanowia ,Odpady ulegajace biodegradacji”.

Zgodnie z art. 3 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach (t.j. Dz.U. z 2023 r.
poz. 1587 z p6zn. zm.), komunalne osady $ciekowe s3 to pochodzace z oczyszczalni Sciekéw osady
z komoér fermentacyjnych oraz innych instalacji stuzacych do oczyszczania Sciekéw komunalnych
oraz innych §ciekéw o sktadzie zblizonym do sktadu sciekéw komunalnych.

Zgodnie z art. 3 ust. 1 pkt 7 ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach (tj. Dz.U. z 2023 r.
poz. 1587 z pézn. zm.), odpady komunalne s3 to odpady powstajace w gospodarstwach domowych
oraz odpady pochodzace od innych wytworcéw odpadéw, ktére ze wzgledu na swoj charakter
i sklad sa podobne do odpadéw z gospodarstw domowych, w tym bioodpady. Nalezy zauwazy¢,
ze ustawa wskazuje, ze odpady komunalne nie obejmujg osadéw sciekowych (art. 3ust. 1pkt 7 lit.b).

Zgodnie z art. 3 ust. 1 pkt 10 ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach (tj. Dz.U. z 2023r.
poz. 1587 z pézn. zm.), odpady ulegajace biodegradadji sa to odpady, ktére ulegaja rozkladowi
tlenowemu lub beztlenowemu przy udziale mikroorganizméw. Ta kategoria moze czeSciowo
pokrywa¢ sie z kategoria odpadéw komunalnych, do ktérych zalicza si¢ bioodpady, okreslone w
ustawie jako podlegajace biodegradaciji (art. 3 ust. 1 pkt 1).

Nalezy wiec zauwazyé, ze odpady, dla ktdrych bedzie przeznaczona kompostownia, do ktorej
odnosi sie niniejsza decyzja, tj. ustabilizowane komunalne osady $ciekowe oraz odpady ulegajace
biodegradacji, nie w pelni odpowiadaja ustawowej definicji odpadéw komunalnych, dla ktérych ma
byé przeznaczone sktadowisko odpadéw zgodnie z przeznaczeniem podstawowym terenu
okreslonym w m.p.z.p. Nalezy jednak w tym wzgledzie zastosowa¢ funkcjonalng interpretacj¢
rozszerzajaca zapisow planu, w tym zwlaszcza zapisow dotyczacych przeznaczenia uzupelniajacego
— obiekty zwigzane z funkcjg podstawows, majac na uwadze nie tylko dostowne, jezykowe znaczenie
tych zapiséw, ale przede wszystkim szeroki kontekst spoleczny i Srodowiskowy, wyznaczany przez
zapisy planu dotyczace ochrony $rodowiska oraz srodowiskowe i spoteczne potrzeby gminy Toszek.

Przede wszystkim, majac na uwadze koniecznos¢ ochrony srodowiska, w tym zwlaszcza wod
powierzchniowych i wglebnych przed zanieczyszczeniami, nalezy wskaza¢, ze w gminie Toszek
funkcjonuje oczyszczalnia $ciekow, wytwarzajaca duze ilosci osadéw sciekowych, wymagajacych
utylizacji. Istnieje wiec zapotrzebowanie na lokalne instalacje, ktére zapewnialyby biezace
przetwarzanie komunalnych osadéw $cickowych na terenie gminy, a nastgpnie utylizacj¢
przetworzonych osadéw, tak aby nie stanowily zagrozenia dla srodowiska, w tym przede wszystkim
aby nie powodowaty zagrozenia zanieczyszczeniem wod powierzchniowych i wglebnych, w tym wod
potoku Pniowskiego, co stanowi przedmiot szczegdlnej troski Gminy, w kontekscie zapisow
powolywanych miejscowych planéw. Podobnie niezbgdne sg instalacje do utylizacji innych odpadow
ulegajgcych biodegradacji.

Miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego gminy Toszek oraz miejscowy plan
zagospodarowania przestrzennego sotectwa Pniéw nie przewiduja odrebnego terenu przeznaczonego
na przedsiewziecia zwiazane z utylizacja komunalnych osadéw $ciekowych oraz odpadow
podlegajacych biodegradacji, w zwiazku z powyzszym za celowe i zgodne z powyzszymi planami
nalezy uznaé, ze terenem odpowiednim dla tego rodzaju przedsigwzigcia jest teren oznaczony
symbolem XIt przeznaczony na skiadowisko odpadéw komunalnych i obiekty zwigzane z tym
przeznaczeniem, zgodnie z § 24 m.p.z.p. solectwa Pni6w. Kategori¢ ,,odpadow komunalnych™ nalezy,
w kontekécie zapisow powyzszego planu, traktowaé szerzej, niz to wynika z definicji odpadow
komunalnych zawartej w ustawie o odpadach i wlaczy¢ do tej kategorii réwniez komunalne osady
$ciekowe oraz odpady podlegajace biodegradacji. Na taka interpretacjg rozszerzajgca pozwala zasada
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wladztwa planistycznego gminy. pozwalajaca na samodzielne ksztaltowanie polityki przestrzennej
przez gmine.

Inwestycja bedzie spelnia¢é wymogi zapewniajace jej zgodnos¢ z zapisami miejscowych
planéw, przewidujacymi ochrone srodowiska, w tym ochrong woéd powierzchniowych
i glebinowych przed zanieczyszczeniem, w tym potoku Pniowskiego. Decyzja okresla szczegSlowe
warunki korzystania ze srodowiska na etapie realizacji i eksploatacji.

Inwestycja spelnia wymogi m.p.z.p. dotyczace warunkéw zabudowy, w tym przewidziane
jest ogrodzenie terenu ustug, utwardzenie i uszczelnienie obiektéw i placéw, na kt6rych ma miejsce
unieszkodliwianie odpadéw, w celu zabezpieczenia przed przenikaniem wéd opadowych do
gruntu, z wyposazeniem tych powierzchni w kanalizacje ze szczelnym zbiornikiem wod
opadowych, z obowigzkiem oczyszczania i kontroli sciekéw ze zbiornika. Poniewaz inwestycja nie
przewiduje budowy skladowiska, spalarni odpadéw, skladowania odpadéw medycznych
i radioaktywnych nie maja zastosowania wymogi i ograniczenia m.p.z.p. w tym zakresie.

Inwestycja jest rtéwniez zgodna z § 2 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia
30 kwietnia 2013 r. w sprawie sktadowisk odpadéw (tj. Dz. U. z 2022 r. poz. 1902), ktéry to przepis
zabrania lokalizowania skladowisk odpadéw na obszarach ochronnych zbiornikéw waod
podziemnych oraz w strefach ochronnych uje¢ wody ujmowanej do zaopatrzania ludnosci w wode
przeznaczong do spozycia przez ludzi, poniewaz inwestycja nie przewiduje budowy sktadowiska
odpadoéw.

Majagc na uwadze powyzsze uwarunkowania, organ stwierdza zgodnos¢ lokalizacji
przedsiewzigcia z ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego terenéw
zainwestowanych i rozwojowych solectwa Pniéw, uchwalonego uchwalg Nr XLI/405/2002 Rady
Miejskiej w Toszku z dnia 10.10.2002r. - ogloszona w Dzienniku Urzedowym Wojewddztwa
Slaskiego Nr 30. poz. 1851 z 10.04.2003r. oraz miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
Miasta i Gminy Toszek, uchwalonego uchwala Nr XVI/174/2004 Rady Miejskiej w Toszku z dnia
21.05.2004 r. - ogloszong w Dzienniku Urzedowym Wojewddztwa Slaskiego Nr 59. poz. 1876
z 14.07.2004 r., stosownie do art. 80 ust. 2 ustawy OOS.

Zgodnie z art. 75 ust. 1 pkt 4dustawy OOS organem wlasciwym do wydania decyzji
o srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedmiotowego przedsigwziecia jest Burmistrz Toszka
i na podstawie art. 73 ust. 1 ustawy OOS w oparciu o zlozony wniosek wszczat postegpowanie
w sprawie wydania decyzji o s$rodowiskowych uwarunkowaniach - zawiadomienie znak
NRS.6220.1.2021.EK z dnia 04.03.2021 r.
Whnioskodawca zlozyl wraz z wnioskiem wszystkie wymagane dokumenty zgodnie z art.
74 ustawy OOS. Zgodnie z art. 74 ust 1 pkt 1 do wniosku zostat dolaczony raport o oddzialywaniu
na srodowisko przedsiewziecia polegajacego na realizacji Roniczego Zakladu Produkcji Nawozow
Organicznych na dzialce o numerze 793/22 obreb ewidencyjny Paczynka (dalej Raport),
opracowany przez zespol autorow pod nadzorem mgr inz. Anny Witkowskiej - Euro-EKO-POL
Leszek Kamiriski Sp. z 0.0. ul. Owsiana 62, 40-780 Katowice, na ktory sklada sie:

- Raport o oddzialywaniu na $rodowisko przedsiewziecia polegajacego na realizacji Rolniczego
Zakladu Produkcji Nawozéw Organicznych na dzialce o numerze 793/22 obreb ewidencyjny
Paczynka z dnia 14 stycznia 2021 r.;
- uzupelnienia z dnia 15.04.2021 r. ( data wptywu 20.04.2021 r.)
- uzupelnienia z dnia 07.05.2021 r. ( data wplywu 12.05.2021 r.)
- uzupelnienia z dnia 14.06.2021 r. ( data wplywu 17.05.2021 1.)
- uzupelnienia z dnia 12.08.2021 r. ( data wplywu 16.08.2021 r.)
- uzupelnienie z dnia 27.09.2021 r. ( data wplywu 10.10.2021 r.) w tym:
e zalgcznik nr 1 - wyjasnienia
e zalacznik nr 2 - uzupelnienie dokumentacji pn.: ,, Raport o oddzialywaniu na srodowisko
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przedsiewziecia polegajgcego na realizacji Rolniczego Zakladu Produkeji Nawozéw
Organicznych na dzialce o numerze 793/22 obreb ewidencyjny Paczynka”, zwigzane ze
zmiang koncepcji zagospodarowania terenu.

Pierwotna wersja raportu zostala przekazana do organu w dniu 22.01.2021 r. Wersja uzupelniona
zostala przekazana pismem z dnia 29.01.2021 r.

Zgodnie z art. 66 ust. 1 ustawy OOS obowigzujacej na dzieri zfozenia ostatecznej, uzupelnionej
wersji raportu, tj, 27.09.2021 r. (tj. Dz. U. z 2021 r. poz. 247), raport o oddzialywaniu przedsiewziecia
na érodowisko powinien zawiera¢ informacje umozliwiajace analize kryteriéw branych pod uwage
w ramach oceny oddzialywania przedsiewziecia na §rodowisko, wymienionych w art. 62 ust. 1,
takich jak:

1) bezposredni i posredni wplyw danego przedsigwzigcia na:

a) §rodowisko oraz ludnos¢, w tym zdrowie i warunki zycia ludzi,

b) dobra materialne,

c) zabytki,

ca) krajobraz, w tym krajobraz kulturowy,

d) wzajemne oddziatywanie miedzy elementami, o ktérych mowa w lit. a-ca,

e) dostepnosé¢ do z16z kopalin;

1a) ryzyko wystapienia powaznych awarii oraz katastrof naturalnych i budowlanych;

2) mozliwoéci oraz sposoby zapobiegania i zmniejszania negatywnego oddzialywania

przedsigwziecia na srodowisko;

3) wymagany zakres monitoringu.
oraz zawierac:

1) opis planowanego przedsiewzigcia, a w szczeg6lnosci:

a) charakterystyke calego przedsiewziecia i warunki uzytkowania terenu w fazie realizacji

i eksploatacji lub uzytkowania, w tym w odniesieniu do obszaréw szczegdlnego zagrozenia

powodzia w rozumieniu art. 16 pkt 34 ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. - Prawo wodne,

b) gléwne cechy charakterystyczne proceséw produkcyjnych,

) przewidywane rodzaje i iloéci emisji, w tym odpadéw, wynikajace z fazy realizacji

i eksploatacji lub uzytkowania planowanego przedsi¢wziecia,

d) informacje o réznorodnosci biologicznej, wykorzystywaniu zasob6w naturalnych, w tym

gleby, wody i powierzchni ziemi,

e)informacje o zapotrzebowaniu na energi¢ i jej zuzyciu,

f) informacje o pracach rozbiérkowych dotyczacych przedsigwzig¢ mogacych znaczaco

oddzialywa¢ na srodowisko,

g) ocenione w oparciu o wiedze naukows ryzyko wystapienia powaznych awarii lub katastrof

naturalnych i budowlanych, przy uwzglednieniu uzywanych substancji i stosowanych

technologii, w tym ryzyko zwigzane ze zmiang klimatu;

2) opis elementéw przyrodniczych s$rodowiska objetych zakresem przewidywanego

oddzialywania planowanego przedsiewzigcia na srodowisko, w tym:

a) elementéw $rodowiska objetych ochrong na podstawie ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r.

o ochronie przyrody oraz korytarzy ekologicznych w rozumieniu tej ustawy,

b) wlasciwosci hydromorfologicznych, fizykochemicznych, biologicznych i chemicznych wéd;

2a) wyniki inwentaryzacji przyrodniczej, przez kt6ra rozumie si¢ zbiér badan terenowych

przeprowadzonych na potrzeby scharakteryzowania elementéw Srodowiska przyrodniczego,
jezeli zostala przeprowadzona, wraz z opisem zastosowanej metodyki; wyniki inwentaryzacji
przyrodniczej wraz z opisem metodyki stanowig zalacznik do raportu;

2b) inne dane, na podstawie kt6rych dokonano opisu elementéw przyrodniczych;

3) opis istniejacych w sgsiedztwie lub w bezposrednim zasiegu oddzialywania planowanego

przedsiewzigcia zabytkéw chronionych na podstawie przepiséw o ochronie zabytkéw i opiece

nad zabytkami;

3a) opis krajobrazu, w ktérym dane przedsiewzigcie ma by¢ zlokalizowane;
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3b) informacje na temat powigzan z innymi przedsiewzieciami, w szczeg6lnosci kumulowania
sie oddzialywan przedsiewzie¢ realizowanych, zrealizowanych lub planowanych, dla ktérych
wydano decyzje o srodowiskowych uwarunkowaniach, znajdujacych si¢ na terenie, na ktérym
planuje sie realizacje przedsiewziecia, oraz w obszarze oddzialywania przedsiewzigcia lub
ktérych oddzialywania mieszczg sie w obszarze oddziatywania planowanego przedsiewziecia -
w zakresie, w jakim ich oddzialywania mogg prowadzi¢ do skumulowania oddziatywari
z planowanym przedsiewzigciem;

4) opis przewidywanych skutkéw dla $rodowiska w przypadku niepodejmowania
przedsiewziecia, uwzgledniajacy dostepne informacje o srodowisku oraz wiedze naukows;

5) opis wariantow uwzgledniajacy szczeg6lne cechy przedsiewziecia lub jego oddzialywania,
w tym:

a) wariantu proponowanego przez wnioskodawce oraz racjonalnego wariantu alternatywnego,
b) racjonalnego wariantu najkorzystniejszego dla srodowiska

- wraz z uzasadnieniem ich wyboru;

6) okreslenie przewidywanego oddziatywania analizowanych wariantéw na §rodowisko, w tym
réwniez w przypadku wystapienia powaznej awarii przemyslowej i katastrofy naturalne;
i budowlanej, na klimat, w tym emisje gazéw cieplarnianych i oddziatywania istotne z punktu
widzenia dostosowania do zmian klimatu, a takze mozliwego transgranicznego oddziatywania
na $rodowisko, a w przypadku drogi w transeuropejskiej sieci drogowej, takze wplywu
planowanej drogi na bezpieczefistwo ruchu drogowego;

6a) por6wnanie oddzialywarn analizowanych wariantow na:

a) ludzi, rosliny, zwierzeta, grzyby i siedliska przyrodnicze, wodg i powietrze,

b) powierzchnie ziemi, z uwzglednieniem ruchéw masowych ziemi, i krajobraz,

¢) dobra materialne,

d) zabytki i krajobraz kulturowy, objete istniejaca dokumentacja, w szczeg6Inosci rejestrem lub
ewidencja zabytkow,

e) formy ochrony przyrody, o ktorych mowa w art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r.
o ochronie przyrody, w tym na cele i przedmiot ochrony obszaréw Natura 2000, oraz ciggtosc
taczacych je korytarzy ekologicznych,

f) elementy wymienione w art. 68 ust. 2 pkt 2 lit. b, jezeli zostaly uwzglednione w raporcie
o oddziatywaniu przedsiewziecia na srodowisko lub jezeli sa wymagane przez wlasciwy organ,
g) wzajemne oddziatywanie miedzy elementami, o ktérych mowa w lit. a-f;

7) uzasadnienie proponowanego przez wnioskodawce wariantu, z uwzglednieniem informacji,
o ktérych mowa w pkt 6 i 6a;

8) opis metod prognozowania zastosowanych przez wnioskodawcg oraz opis przewidywanych
znaczacych oddzialywari planowanego przedsiewziecia na $rodowisko, obejmujacy
bezposrednie, posrednie, wtérne, skumulowane, krétko-, $rednio- i dlugoterminowe, stale
i chwilowe oddzialywania na srodowisko, wynikajace z:

a) istnienia przedsiewziecia,

b) wykorzystywania zasobéw $rodowiska,

C) emisji;

9) opis przewidywanych dziatari majacych na celu unikanie, zapobieganie, ograniczanie lub
kompensacje przyrodnicza negatywnych oddzialywari na srodowisko, w szczeg6lnosci na
formy ochrony przyrody, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r.
o ochronie przyrody, w tym na cele i przedmiot ochrony obszaru Natura 2000, oraz cigglos¢
laczacych je korytarzy ekologicznych, wraz z oceng ich skutecznosci odpowiednio na etapach
realizagji, eksploatacji, uzytkowania lub likwidacji przedsiewziecia;

10) dla drég bedacych przedsiewzieciami mogacymi zawsze znaczaco oddzialywal na
srodowisko:

a) okreslenie zalozen do:

- ratowniczych badar zidentyfikowanych zabytkéw znajdujacych sie na obszarze planowanego
przedsiewziecia, odkrywanych w trakcie rob6t budowlanych,
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- programu zabezpieczenia istniejagcych zabytkéw przed negatywnym oddzialywaniem
planowanego przedsiewzigcia oraz ochrony krajobrazu kulturowego,

b) analize i ocene mozliwych zagrozen i szkéd dla zabytkéw chronionych na podstawie
przepiséw o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami, w szczegélnosci zabytkéw
archeologicznych, w sasiedztwie lub w bezposrednim zasiegu oddzialywania planowanego
przedsiewziecia;

10a) dla instalacji do spalania paliw w celu wytwarzania energii elektrycznej, o elektrycznej
mocy znamionowej nie mniejszej niz 300 MW ocene gotowosci instalacji do wychwytywania
dwutlenku wegla, okreslong na podstawie analizy:

a) dostepnosci podziemnych skladowisk dwutlenku wegla,

b) wykonalnosci technicznej i ekonomicznej sieci transportowych dwutlenku wegla;

11)jezeli planowane przedsiewziecie jest zwigzane z uzyciem instalacji, poréwnanie
proponowanej technologii z technologia spelniajgca wymagania, o ktorych mowa w art.
143 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. - Prawo ochrony $rodowiska;

11a) odniesienie si¢ do celéow srodowiskowych wynikajacych z dokumentéw strategicznych
istotnych z punktu widzenia realizadji przedsiewzigcia;

11b) uzasadnienie spelnienia warunkéw, o ktérych mowa w art. 68 pkt 1, 3 i 4 ustawy z dnia
20 lipca 2017 r. - Prawo wodne, jezeli przedsiewziecie wptywa na mozliwo$¢ osiagnigcia celow
srodowiskowych, o ktérych mowa w art. 56, art. 57, art. 59 i art. 61 ust. 1 tej ustawy;

12) wskazanie, czy dla planowanego przedsiewziecia jest konieczne ustanowienie obszaru
ograniczonego uzytkowania, o ktérym mowa w ustawie z dnia 27 kwietnia 2001 r. - Prawo
ochrony $rodowiska, oraz okreslenie granic takiego obszaru, ograniczefi w zakresie
przeznaczenia terenu, wymagan technicznych dotyczacych obiektéw budowlanych i sposobéw
korzystania z nich; nie dotyczy to przedsiewzie¢ polegajacych na budowie lub przebudowie
drogi oraz przedsiewziec polegajacych na budowie lub przebudowie linii kolejowej lub lotniska
uzytku publicznego;

13) przedstawienie zagadnieni w formie graficznej;

14) przedstawienie zagadnieri w formie kartograficznej w skali odpowiadajacej przedmiotowi
i szczegblowosci analizowanych w raporcie zagadnieni oraz umozliwiajacej kompleksowe
przedstawienie przeprowadzonych analiz oddziatywania przedsigwzigcia na srodowisko;

15) analize mozliwych konfliktéw spotecznych zwigzanych z planowanym przedsiewzigciem;
16) przedstawienie propozycji monitoringu oddziatywania planowanego przedsigwziecia na
etapie jego realizacji i eksploatacji lub uzytkowania, w szczeg6lnosci na formy ochrony
przyrody, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody,
w tym na cele i przedmiot ochrony obszaru Natura 2000, oraz cigglos¢ laczacych je korytarzy
ekologicznych, oraz informacje o dostepnych wynikach innego monitoringu, ktére mogg mie¢
znaczenie dla ustalenia obowigzkéw w tym zakresie; )

17) wskazanie trudnosci wynikajacych z niedostatkéw techniki lub luk we wspoélczesnej wiedzy,
jakie napotkano, opracowujgc raport;

18) streszczenie w jezyku niespecjalistycznym informacji zawartych w raporcie, w odniesieniu
do kazdego elementu raportu;

19) date sporzadzenia raportu, imi¢, nazwisko i podpis autora, a w przypadku gdy wykonawca
raportu jest zespol autoréw - imie, nazwisko i podpis kierujacego tym zespolem oraz imiona,
nazwiska i podpisy czlonkéw zespolu autoré6w;

19a) oéwiadczenie autora, a w przypadku gdy wykonawca raportu jest zespét autoréw -
kierujacego tym zespolem, o spelnieniu wymagan, o ktérych mowa w art. 74a ust. 2, stanowigce
zalacznik do raportu;

20) zrédla informagji stanowiace podstawe do sporzadzenia raportu.

W odniesieniu do warunkéw wymienionych w art. 62 ust. 1 ustawy OOS, raport spelnia te
wymogi w nastepujacym zakresie:
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Ad 1) Bezposredni i posredni wplyw przedsigwzigcia:

e Na érodowisko oraz ludno$é, w tym zdrowie i warunki zycia ludzi - raport analizuje
wplyw na powietrze, klimat akustyczny, wody i gleby, wskazujac, ze emisje i halas nie
beda przekraczac norm i nie wplyna negatywnie na zdrowie ludzi .

e Na dobra materialne - wskazano, ze inwestycja realizowana jest na dzialce inwestora
i nie bedzie oddzialywac na dobra 0s6b trzecich .

e Na zabytki i krajobraz kulturowy - stwierdzono brak zabytkéw w rejonie inwestydji
oraz brak wplywu na krajobraz kulturowy .

¢ Na krajobraz - okresowe pogorszenie waloréw w fazie budowy (maszyny, materialy)
zostalo uznane za akceptowalne i tymczasowe; przewidziano nasadzenia drzew
i krzew6w dla wtopienia obiektu w krajobraz .

e Wzajemne oddzialywanie elementow srodowiska - opisano powigzania migdzy
komponentami srodowiska .

o Dostepnosé do z16z kopalin - brak z16z kopalin na terenie inwestycji.

Ad 1a) Ryzyko powaznych awarii 1 katastrof
Raport ocenia ryzyko powaznej awarii i katastrof budowlanych jako pomijalne, ze wzgledu
na charakter przedsiewziecia i stabilnoé¢ gruntu .

Ad 1b) Podatno$é danego przedsiewziecia na zmiany klimatu
W Raporcie uwzgledniono kwestie zmian klimatu i emisji gazéw cieplarnianych .

Ad 2) Mozliwosci i sposoby zapobiegania i zmniejszania negatywnego oddzialywania
Wskazano konkretne rozwigzania: szczelna kanalizacja, izolacja Sciekéw od gruntu,
zabezpieczenia przed odorami, oczyszczanie woéd opadowych przed zrzutem do potoku,
organizacja pracy w celu redukcji hatasu .

Wskazano tez nasadzenia roslinnosci w celu kompensacji krajobrazowej.

Ad 3) Zakres monitoringu
Raport przewiduje monitoring jakoéci Sciekéw, wod opadowych, powietrza, halasu
i odpadéw. Monitoring opisano w odniesieniu do czestotliwosci (np. 2 razy w roku pomiar
§ciekéw i wod opadowych) oraz lokalizadji (studzienka kontrolna przy wylocie do potoku
Pni6éwka).

Ocena zgodnosci z art. 66 ust. 1 ustawy O0S
Raport spelnia zasadnicze wymagania przepisu: opisuje wplyw na §rodowisko, ludnos¢, dobra
materialne, zabytki, krajobraz, ryzyko awarii, srodki zapobiegawcze i monitoring.

W odniesieinu do dalszych wymogéw z art. 66 ust. 1 ustawy OO$, nalezy stwierdzi¢, ze
uzupelniona, ostateczna wersja raportu zawiera rozdzialy, ktére co do zasady odpowiadaja
zakresowi przedmiotowemu powyzszego przepisu w odniesieniu do elementéw, ktore
powinien zawiera¢ raport zgodnie z wymogami ustawowymi, ze szczegélowymi opisami
technicznymi, schematami i rysunkami, w tym przedstawiajagcymi szczegolowe obliczenia
matematyczne. Ponadto raport zawiera szczeg6étowe informacje spelniajace wymogi okreslone
w art. 66 ust. 1 ustawy OOS.

Po przeanalizowaniu dokumentacji i przeprowadzeniu postgpowania wyjasniajacego oraz
ustaleniu stron postepowania, w oparciu o Raport z uzupelnieniami Burmistrz Toszka
przystapit do przeprowadzenia oceny oddziatywania przedsiewziecia na srodowisko zgodnie
z art. 77 ust.1 ustawy OOS zasiegnigto opinii:

1. Pafstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Gliwicach, ktéry opinig z dnia
09.04.2021r. (data wplywu 14.05.2021r.), znak NS/ZNS-Gm-524-10(1)/21 uzgodnit
pozytywnie warunki realizacji przedmiotowego przedsigwzigcia.

2. Marszatka Wojewoddztwa Slaskiego, kt6éry Postanowieniem nr 811/0S/2021, z dnia
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14.09.2021r., zaopiniowal warunki realizacji przedmiotowego przedsigwziecia.

3. Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Katowicach, ktory opinia z dnia 17.11.2021
r., znak WOO0S.4221.14.2021.MP.7 uzgodnit i okreslit warunki realizacji przedmiotowego
przedsiewzigcia.

4. Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie, kt6ry opinig z dnia 08.12.2021r. (data
wplywu 13.12.2021 r.) znak GL.RZ54360.17.2021.KWKS uzgodnit i okreslit warunki
realizacji przedmiotowego przedsigwzigcia.

Zgodnie z art. 80 ust. 1 ustawy OOS jezeli byta przeprowadzona ocena oddziabywania przedsigwzigcia na
§rodowisko, wlasciwy organ wydaje decyzje o Srodowiskotwych uwarunkowaniach, biorge pod uwage:

1) wyniki uzgodnieri i opinii, o ktérych mowa w art. 77 ust. 1;

2) ustalenia zawarte w raporcie o oddziatywaniu przedsigwzigcia na Srodowisko;

3) wyniki postepowania z udzialem spoleczefistwa;

4) wyniki postgpowania w sprawie transgranicznego oddzialywania na $rodowisko, jezeli zostato przeprowa-
dzone.

Tutejszy organ przeanalizowal uzgodnienia wspoéldziatajacych organéw w powigzaniu
z przedstawionymi zalozeniami raportu o oddzialywaniu na $rodowisko w tym w zakresie
przedstawionych w nim wariantéw realizacji inwestycji i ewentualnego wystapienia kumulacji
oddziatywan.

W calosci uwzgledniono opinie Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego
w Gliwicach znak NS/ZNS-Gm-524-10(1)/21 z dnia 09.04.2021 r. po przeanalizowaniu
dokumentacji planowanej inwestycji ustalono, ze podczas prawidlowej eksploatacji zakiadu i przy
uwzglednieniu projektowanych rozwigzan, nie bedzie on negatywnie oddzialywa¢ na zdrowie
ludzi i nie pogorszy warunkow zycia, jak réwniez nie wpltynie negatywnie na srodowisko.

Po przeanalizowaniu i zweryfikowaniu uzgodnienia Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska w Katowicach uwzgledniono wszystkie warunki wskazane w postanowieniu znak
WO00S$.4221.14.2021.MP.2 z dnia 17.11.2021 r. dotyczace etapu realizacji przedsigwzigcia oraz jego
eksploatacji. Wymagania dotyczace ochrony srodowiska jakie nalezy uwzgledni¢ w dokumentacji
wymaganej do wydania decyzji wymienionych w art. 72 ust. 1 ustawy o udostepnianiu informacji
o srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczeristwa w ochronie §rodowiska oraz o ocenach
oddzialywania na srodowisko. Nie stwierdzono réwniez koniecznosci przeprowadzenia ponownej
oceny oddzialywania na srodowisko oraz potrzeby przeprowadzenia postepowania w sprawie
transgranicznego oddzialywania na srodowisko przed rozpoczeciem realizacji przedsiewzigcia.

W przedmiotowej decyzji wzigto réwniez pod uwage warunki realizacji inwestycji wskazane
przez Dyrektora Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej w Gliwicach Paristwowego
Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie w postanowieniu znak GL.RZS.4360.17.2021. KWKS5 z dnia
8 grudnia 2021 r. Po przeanalizowaniu i zweryfikowaniu ww. zapiséw uwzgledniono w decyzji
okreslone warunki dotyczace koniecznych do podjecia dzialari na etapie realizacji, eksploatacji
i uzytkowania przedsiewziecia oraz stwierdzono brak koniecznosci przeprowadzenia oceny
oddziatywania przedsiewzigcia na $rodowisko w ramach postgpowania w sprawie wydania
decyzji, o ktérej mowa w art. 72ust. 1 pkt 1 ustawy OOS oraz brak koniecznosci przeprowadzenia
postepowania w sprawie transgranicznego oddzialywania na srodowisko.

Po zapoznaniu sie z postanowieniem Marszatka Wojew6dztwa Slaskiego Nr 811/0S/2021
dnia 14.09.2021 r. zweryfikowaniu i przeanalizowaniu wskazanych warunkéw tutejszy organ
czeSciowo uwzglednil je w wydanej decyzji. Jako, ze przedmiotowe przedsiewzigcie zostalo
zakwalifikowane jako przedsiewziecie mogace zawsze znaczaco oddzialywa¢ na srodowisko i moze
negatywnie oddzialywac¢ na wody podziemne, w tym powodowa¢ ich zanieczyszczenie, organ
rozwazyl, zgodnie z sugestia Marszatka Wojewodztwa Slaskiego, zobowigzanie inwestora do
sporzadzenia dokumentacji hydrogeologicznej, ktéra mialaby okresla¢ istniejace warunki
hydrogeologiczne bezposrednio w miejscu lokalizacji przedsigwzigcia, zalecenia wprowadzenia
rozwigzan w celu ograniczenia jego wplywu na srodowisko, a takze rozwigzari majacych na celu
kontrole rzeczywistego wplywu przedsiewzigcia na wody podziemne. Rozwazono rowniez
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sporzadzenie przez inwestora analizy mozliwosci zanieczyszczenia gleby, ziemi lub wad
gruntowych. Po przeanalizowaniu zapiséw raportu oddzialywania na srodowisko wraz z jego
uzupelnieniami oraz opinii i uzgodnien organéw wspétdziatajacych a w szczegolnosci Dyrektora
Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej w Gliwicach Patistwowego Gospodarstwa Wodnego
Wody Polskie jako administratora potoku Pniowskiego, ktéry w swoim uzgodnieniu nie wskazat
na koniecznoé¢ wykonania dokumentacji hydrologicznej tutejszy organ nie stwierdzit koniecznosci
i nie zobowigzal inwestora do wykonania dokumentacji hydrologicznej ani tez przedmiotowej
analizy.

Na podstawie przedstawionej w raporcie analizy planowanego przedsiewziecia w oparciu
o uzyskane uzgodnienia/opinie, okreslone zostalo oddzialywanie a takze potencjalne zagrozenia
zwigzane z realizacja planowanego przedsiewziecia. Zdefiniowane zostaly réwniez warunki
realizacji i eksploatacji przedsiewzigcia zapewniajace ochrong $rodowiska. W analizie
uwzgledniono co nastepuje:

Planowane przedsiewzigcie polega na budowie Rolniczego Zakladu Wytwarzania
Nawozéw Organicznych na dzialce o numerze 793/22, obreb ewidencyjny Paczynka, gm. Toszek.
Celem inwestycdiji jest produkcja wysokowartosciowego nawozu organicznego, ktéry bedzie mogt
by¢ wykorzystywany w uprawie ekologicznych warzyw i roslin  zbozowych
w gospodarstwie rolnym KT.M Sp. z.0.0 w Paczynie. Gospodarstwo planuje odejscie od
stosowania sztucznych nawozéw mineralnych do roku 2025 i uzyskanie statusu
gospodarstwa ekologicznego. Planowana inwestycja polega¢ bedzie na przetwarzaniu odpadéw
(proces R3) biodegradowalnych z ogrodéw i parkéw (kod 20 02 01) oraz ustabilizowanych
komunalnych osadéw sciekowych (kod 19 08 05), podlegajacych kompostowaniu metoda
pryzmowania w systemie otwartym na plycie kompostowej oraz w zamknigtych komorach
kontenerowych. Odzysk odpadéw w drodze kompostowania polega na wykorzystaniu procesow
biochemicznych do zmian wlasciwosci . fizyko-chemicznych odpadéw oraz do przetworzenia
zwigzkéw organicznych i mineralnych wystepujacych w tych odpadach w formy przyswajalne
przez roéliny.

Proces ten skladatl sie bedzie z etapéw:

a) stabilizacji (mineralizacji) - biochemiczny rozklad substancji organicznych,

b) higienizadji - zniszczenie organizméw chorobotworczych (jesli takie wystapia),
c) wytwarzania wysokowartoSciowego nawozu organicznego.

Wszystkie prace beda prowadzone w dni robocze w godzinach 7:00 do 19:00. Inwestor
zaklada zatrudnienie 8 os6b.

Pelnowartosciowy kompost zostanie wykorzystany w gospodarstwie rolnym K.T.M
Sp. z.0.0 w Paczynie. Gotowy produkt przejdzie serie badar laboratoryjnych w celu potwierdzenia
swoich wlasciwosci. Bedzie on musial spelni¢ wymagania jakosciowe dla nawozéw organicznych
lub srodkéw wspomagajacych roéliny, okreslonych w ust. 14 i 15 rozporzadzenia Ministra
Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 18 czerwca 2008 r. w sprawie wykonania niektérych przepiséw
ustawy o nawozach i nawozeniu (Dz. U. z 2008 r., Nr 119, poz.765 ze zm.). W przypadku nie
spelnienia ww. wymagan produkt bedzie traktowany jako odpady o kodzie 19 05 03. Zachodnig
i centralng czes¢ dzialki przeznaczonej pod inwestycje zajmuja grunty orne,natomiast wschodnia:
lagki/ pastwiska. Dzialka jest nieogrodzona i nieutwardzona. Przez teren dziatki, w jej wschodniej
i péInocno-wschodniej czesci plynie potok Pniéwka, za nim znajduja sig niewielkie zadrzewienia.
Dojazd do dzialki realizowany jest istniejaca droga od ulicy Pniowskiej.

W najblizszym otoczeniu dziatki znajduja sie pola uprawne, nieuzytki, las. Okoto 500
metréw na poludnie i poludniowy zaché6d biegnie droga krajowa nr 94, a za nig linia kolejowa relacji
Katowice - Wroctaw. Najblizsze tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej zlokalizowane sg:
w kierunku poélnocnym, w odleglosci okolo 700 m. Najblizsze tereny zabudowy mieszkaniowej
wielorodzinnej znajduja sie w kierunku polnqeno  zachodnim  w  odleglosci  okolo
1 100 m. Teren dzialki inwestycyjnej jest objety planem zagospodarowania przestrzennego Miasta
i Gminy Toszek (Uchwata nr XVI/174/2004 Rady Miejskiej w Toszku z dnia 21 maja 2004 r.
(Dz. Urz. Woj. SI. Nr 59, poz. 1876) oraz ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania
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przestrzennego terenéw zainwestowanych i rozwojowych solectwa Pniéw (Uchwata Nr
XLI/405/2002 Rady Miejskiej w Toszku z dnia 10 paZdziernika 2002 r. (Dz. Urz. Woj. S1. Nr 30, poz.
851), i oznaczony symbolami:

a) 12 ZE - tereny Ik i pastwisk, zieleni niskiej i wysokiej wzdtuz ciekéw wodnych i obniZen
terenowych,

b) XIt -
c) RP -

tereny infrastruktury technicznej,
terenu uzytkéw rolnych.

Obszar, na ktérym planowana jest inwestycja Spotki obejmuje jedynie czesci dziatki o numerze
793/22 o powierzchni okolo 1,5 ha i w caloéci znajduje sie na terenach oznaczonych symbolem XIt
- tereny infrastruktury technicznej.

W ramach inwestycji przewiduje sie:

1.
2.
3.

4.

o

10.
11.

12.
13.
14.
15.
16.
17.
18.

19.

wyniesienie terenu inwestycji o ok. 2 m ponad powierzchnig otaczajacego obszaru,
wybetonowanie szczelnej ptyty kompostowej o powierzchni ok. 7.170 m?,

na plycie kompostowej, w obszarze pryzmowania posadowiona zostanie otwarta hala
lukowa o powierzchni ok. 2.160 m?,

wykonany zostanie system kanalizacji Sciekowej, obejmujacy powstajace w procesie
kompostowania oraz mycia pojazd6éw $cieki przemystowe,

wykonanie systemu kanalizacji deszczowej, obejmujgcego pozostale tereny utwardzone oraz
powierzchnie dachowe,

wykonanie systemu kanalizadji bytowe;j,

wykonanie otwartego zbiornika pelnigcego funkcje przeciwpozarowe i retencyjne
o powierzchni 355,32 m? i objetosci minimum 429 m?,

wykonanie wylotu ze zbiornika retencyjno-ppoz. do potoku Pniéwka wraz
z urzadzeniami pomiarowymi, regulatorem przeplywu i zasuwg awaryjna,

wykonanie 2 szczelnych, bezodptywowych zbiornikéw typu szambo z przeznaczeniem na
odbiér sciekéw bytowych i przemystowych,

utwardzenie terenu pod posadowienie kontenera biurowego i sanitarnego,

posadowienie : wiaty garazowej, wiaty lukowej nad obszarem pryzmowania, magazynu
gotowego kompostu i magazynu wsadu,

na plycie kompostowej ustawione zostang komory kontenerowe wraz z pelng infrastruktura
niezbedna do prawidlowego dzialania procesu technologicznego kompostowania odpadéw,
utwardzenie terenu drég dojazdowych i parkingéw,

posadowienie wagi najazdowej,

posadowienie agregatu pradotwoérczego o mocy 100 kW na olej napedowy,

wykonanie  ogrodzenia  terenu inwestycji  (ogrodzenie pelne z  blachy
trapezowej lub plyt betonowych o wys. ok. 3 m.),

wykonanie burt betonowych o wys. ok. 30 cm, polozone wzdluz granic
zewnetrznych plyty kompostowe;j,

wykonanie instalacji wodociggowej wraz z przylaczem do gminnej sieci
wodociggowej,

wykonanie nasadzeri rodlinnosci ochronne;.

Na etapie realizacji przedmiotowej inwestycji przewiduje si¢ wzrost emisji zanieczyszczen

do atmosfery. Emisja gazéw i pyléw ze spalania paliwa w silnikach zwigzana bedzie z praca
sprzetu transportowego przy dowozie materialéow budowlanych i urzadzer, praca koparek
przy robotach ziemnych, praca urzadzen i sprzetu przy realizacji elementéw inwestycji oraz
montazu wyposazenia technologicznego. Gléwnymi zanieczyszczeniami powietrza beda
spaliny (tlenki azotu, tlenek wegla, dwutlenek wegla, weglowodory) z silnikéw maszyn
budowlanych oraz §rodkéw transportu, oraz pyly powstale na skutek prowadzonych prac
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ziemnych oraz ruchu pojazdéw. Oddzialtywanie to bedzie jednak okresowe i ustapi wraz
z zakonczeniem prac budowlanych.

Na etapie realizacji przedsiewziecia, gléwnym zrédlem hatasu emitowanego do srodowiska,
bedzie ruch samochodéw  ciezarowych  dostarczajagcych  elementy  konstrukcyjne
i materialy budowlane oraz prace montazowe przy uzyciu recznych maszyn i urzgdzeri (wiertarki,
wkretarki, miloty). Zaklada si¢, ze prace budowlano montazowe beda prowadzone
w godzinach od 7:00 do 18:00. Nie zaklada si¢ wykonywania zadnych prac w porze nocnej.
Bedzie to oddzialywanie krétkotrwate, czasowe i ustapi z chwilg zakoriczenia fazy realizacji.
W fazie budowy powstawac¢ beda $cieki sanitarne. Zaplecze sanitarne oparte zostanie na
mobilnych toaletach, a $cieki gromadzone bedg w mobilnym zbiorniku bezodptywowym
i okresowo wywozone na najblizsza oczyszczalnie ciek6w.

W czasie prac na etapie realizacji przedsiewziecia bedg wytwarzane typowe odpady
zwiazane z pracami budowlanymi i montazowymi takie jak: 17 01 01 - odpady betonu oraz
gruz betonowy z rozbiérek i remontow, 17 04 05 - Zelazo i stal, 17 05 04 - gleba i ziemia,
w tym kamienie, inne niz wymienione w 17 05 03, odpady w postaci: tkanin do wycierania
(np. szmaty, $cierki) i ubrafi ochronnych, opakowan z tworzyw sztucznych, z papieru czy
z drewna (zabezpieczajacych elementy konstrukcyjne, stanowigce opakowania po
materialach budowlanych) oraz niewielkie ilosci odpadéw komunalnych zwigzanych
z obecnoscia pracownikéw firm zewnetrznych realizujgcych przedsigwzigcie. Odpady
powstajace podczas realizacji planowanego zamierzenia beda czasowo magazynowane
w pojemnikach i/lub kontenerach, a nastepnie przekazywane odbiorcy posiadajgcemu
zezwolenie na odbidr, transport, oraz ich przetwarzanie.

Z przedlozonej dokumentacji wynika, ze Zrédlami emisji zanieczyszczen do powietrza
w fazie eksploatacji inwestycji beda:

a) ruch pojazdéw spalinowych,
b) maszyny i urzgdzenia stacjonarne: agregat pragdotwoérczy, rozdrabniacz,
c) biofilir w strefie kompostowania kontenerowego.

W przypadku samochodéw osobowych pracownikéw zalozono, ze w ciggu godziny po
terenie inwestycji porusza¢ sie bedzie 8 pojazdéw. Dla samochod6éw ciezarowych zaklada si¢
w ciggu doby ruch w natezeniu: 4 dostawy $wieZej biomasy, 4 dostawy osadow Sciekowych,
2 wywozy gotowego kompostu.

Planowany na terenie zakladu teleskopowy rozdrabniacz samoobrotowy biomasy
wyposazony bedzie w silnik o mocy maksymalnej 310 kW i zasilany bedzie olejem napedowym.
Zanieczyszczenia powstate w wyniku spalania oleju odprowadzane beda do powietrza emitorem
E7 o parametrach: wys. 1,5 m i érednicy 0,1 m. Czas pracy rozdrabniacza wynosi¢ bedzie
ok. 3 godzin na dobe (780 h/rok).

Planowany do posadowienia agregat pradotwérczy wyposazony bedzie w silnik o mocy
maksymalnej (silnika) 100 kW i zasilany bedzie olejem napedowym. Zanieczyszczenia powstale
w wyniku spalania oleju odprowadzane beda do powietrza atmosferycznego emitorem E8
o parametrach: wys. 3,5 m i srednicy 0,1 m. Czas pracy agregatu wynosi¢ bedzie 8760 h/rok. Agregat
bedzie zasilat kontener sprezarkowni filtréw i pomp w kompostowni, a takze kontener socjalny.

Procesy przetwarzania odpadéw w postaci osadéw Sciekowych prowadzone beda
w zamknietych kontenerach, wyposazonych w wentylacgje mechaniczng. Odciggane powietrze
oczyszczane bedzie za pomoca biofiltra. Material filtracyjny stanowi¢ bedzie naturalne drewno
pochodzace z korzeni drzew. Sprawnos¢ procesu biofiltracji - stopiert likwidacji zanieczyszczen
wynosi ok. 95%. Emitowane substancje odprowadzane bedg emitorem E9, wysokosci 3 m
i rednicy 0,25 m. Biofiltr pracowal bedzie 8760 h/rok.

Przedstawione w przedlozonej dokumentacji obliczenia rozprzestrzeniania —si¢
zanieczyszczeri dla planowanego przedsiewziecia wykazaly brak przekroczen dopuszczalnych
pozioméw emitowanych substancji w powietrzu, zatem stwierdza sig, Ze planowane
przedsiewziecie na etapie eksploatacji nie bedzie znaczaco negatywnie oddzialywa¢ na jakos¢
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powietrza w regionie.

Gléwnymi zrédlami hatasu na terenie analizowanego przedsiewzigcia beda:

1) zrédia liniowe - ruch po terenie zaktadu:

a) samochodéw ciezarowych przywozacych odpady oraz samochod6éw wywozacych gotowy
kompost,

b) samochodéw osobowych pracownikéw i kontrahentéw, fadowarki kotowej,
) maszyny do przerzucania kompostu.

2) zrédta wszechkierunkowe:

a) rozdrabniacz do odpadéw,

b) zewnetrzna instalacja powietrza kompostowni kontenerowej (2 wentylatory),
c) agregat pradotworczy,

d) 2 wentylatory konteneréw: socjalnego i biurowego.

3) zr6dlo typu budynek ~ pomieszczenie wentylatora biofiltru.

Wszystkie prace zwigzane z obsluga zakladu (m.in. rozdrabnianie wsadu, przerzucanie
kompostu, transport samochodéw) beda prowadzone w dni robocze w godzinach 7:00 do 19:00.
Z uwagi na pelna automatyzacje kompostowni kontenerowej oraz koniecznos¢ ciaglego
napowietrzania, zewnetrza instalacja powietrza oraz agregat pradotwérczy beda pracowac
w systemie cigglym.

Podczas eksploatacji inwestycji oprécz ruchu samochodéw osobowych i ciezarowych
przewiduje si¢ takze ruch ladowarki kolowej oraz maszyny do przerzucania kompostu.
Pojazdy te pracowa¢ beda w porze dziennej: ladowarka 7 h/d, a maszyna do przerzucania
6 h/d. Obstuga instalacji w zakresie transportu samochodami odbywa¢ si¢ bedzie w godzinach
funkcjonowania zaktadu (pora dzienna).

Najblizsze tereny chronione akustycznie (zabudowa mieszkaniowa jednorodzinna)
oddalone sa ok. 700 m na péinoc od planowanej inwestycji. Przedstawiona w dokumentagji analiza
akustyczna wykazala, ze nie dojdzie do przekroczeri dopuszczalnych pozioméw hatasu na
obszarach chronionych akustycznie, wskazanych w Rozporzadzeniu Ministra Srodowiska
z 14 czerwca 2007 r. w sprawie dopuszczalnych pozioméw hatasu w $rodowisku
(Dz. U. z 2014 1. poz. 112).

Scieki bytowe beda zbierane poprzez wewnetrzny system kanalizacji sanitarnej
i odprowadzane do bezodplywowego zbiornika na &cieki typu szambo. Zbiornik ten bedzie
okresowo oprézniany przez firme zewnetrzng.

Scieki przemystowe na terenie zaktadu powstawa¢ beda w trakcie procesow:

a) odcieki powstate podczas procesu kompostowania na ptycie kompostowej,

b) odcieki powstale podczas mycia maszyn i pojazdéw,

c) wody opadowe i roztopowe ze zlewni $ciekéw przemystowych (obszar poruszania si¢ ladowarki
i przerzucarki, miejsca roztadunku i mieszania wsadu oraz stanowiska mycia pojazdow).

Scieki przemystlowe odprowadzane beda poprzez system kanalizacji do szczelnego
zbiornika bezodplywowego (odrebnego niz zbiornik na $cieki bytowe). W przewazajacej
czeéci odcieki beda wykorzystywane do ponownego zraszania pryzm kompostowych. Z tego
powodu przed zbiornikiem zamontowany zostanie koalescencyjny separator substancji
ropopochodnych . Nadwyzki bedg wywozone na oczyszczalnie éciekéw przez zewnetrzng firme.

W uzupelnieniu dokumentadji pn.: , Raport o oddziatywaniu na §rodowisko przedsiewziecia
polegajacego na realizacji Rolniczego Zakladu Produkcji Nawozéw Organicznych na dziaice
o numerze 793/22 obreb ewidencyjny Paczynka” zmieniono sposéb odprowadzania woéd
opadowych i roztopowych ze zbiornika ppoz. Zamiast rozsaczania w gruncie wykonany zostanie
wylot ze zbiornika do pobliskiego potoku Pniéwka.

Dodatkowo zakltad zostanie podzielony na dwie strefy (zlewnie). Pierwsza z nich obejmowac
bedzie teren, po ktérym beda porusza¢ sie pojazdy nie majace kontaktu ze $ciekami
przemystowymi z procesu kompostowania. Druga bedzie obejmowala teren, na ktéorym moga
powstawac écieki przemyslowe. Poruszajacy sie po terenie sprzet ciezki, obstugujacy procesy
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kompostowania bedzie posiadal wyznaczone pola komunikacyjne, z ktérych wody
opadowe trafia¢c bedg do zbiornika przeznaczonego na $cieki przemystowe. Kazdorazowo,
przy opuszczaniu tej strefy zaréwno sprzet ciezki, jak i samochody cigzarowe dostarczajace
wsad i wywozace gotowy kompost beda przez pracownikéw zakladu myte myjka
cinieniowg, dzieki czemu wyeliminowana zostanie mozliwos¢ zanieczyszczania woéd
opadowych odciekami z kompostowania. W tym celu wyznaczona zostanie specjalna strefa
mycia pojazdéw, znajdujaca si¢ przed wiatg garazowa. W celu uniemozliwienia mieszania
sie wod opadowych ze Sciekami przemyslowymi strefa, w ktérej powstaja Scieki przemystowe
zostanie odizolowana od strefy, z ktérej wody opadowe i roztopowe odprowadzane sa do
zbiornika ppoz. za pomoca uskoku w plycie Zelbetowej o glebokosci ok. 4 cm z zaglebieniem
po stronie strefy ciekéw przemystowych.

Wody opadowe i roztopowe z pierwszej strefy beda kierowane do zbiornika ppoz., a jej
nadmiar odprowadzony do potoku Pniéwka, natomiast wody opadowe i roztopowe
z drugiej strefy beda, po podczyszczeniu w separatorze substancji ropopochodnych
o minimalnej wydajnosci 60 1/s zawracane na plyte kompostowa. Ze wzgledu na brak kontaktu ze
éciekami przemystowymi, wody wprowadzane do potoku Pniéwka nie bedg zawieraly ladunku
zanieczyszczenn charakterystycznych dla sciekéw przemystowych, powstajagcych w wyniku
kompostowania. Moga natomiast zawiera¢ substancje ropopochodne oraz zawiesing, dlatego beda
podczyszczane w separatorze koalescencyjnym zwigzkéw ropopochodnych z osadnikiem
o minimalnej wydajnosci 1001/s. W celu okresowej weryfikacji spelniania zapiséw Rozporzadzenia
w sprawie substancji szczeg6lnie szkodliwych dla $rodowiska wodnego oraz warunkéw, jakie
nalezy spelnié¢ przy wprowadzaniu do wéd lub do ziemi éciekéw, a takze przy odprowadzaniu wod
opadowych lub roztopowych do wéd lub do urzadzert wodnych (Dz. U. 2019, poz. 1311), wylot ze
zbiornika do potoku Pniéwka wyposazony zostanie w studzienke do poboru prébek.

W celu przeciwdziatania skutkom potencjalnego zmieszania si¢ wod opadowych ze §ciekami
przemyslowymi, zamontowany  zostanie system zapobiegania  przedostaniu  si¢
zanieczyszczonych woéd opadowych i roztopowych do potoku Pniéwka. Na odcinku
wylotowym zamontowana zostanie zasuwa odcinajgca w przypadku awarii odptyw wod ze
zbiornika ppoz. do potoku Pniéwka. Na terenie inwestycji bedzie prowadzone przetwarzanie
odpadéw innych niz niebezpieczne w wyniku kompostowania na pryzmach w ilodci
17.280 Mg/rok (47,3 Mg/d), oraz w wyniku kompostowania w kontenerach w ilosci
21.070 Mg/rok (57,7 Mg/d). Laczna iloé¢ odpadéw poddawanych w ciggu roku przetwarzaniu
bedzie wynosita 38.350 Mg/rok (105,1 Mg/d).

W wyniku dziatalnosci przedmiotowego przedsigwzigcia powstawac moze réwniez
kompost nieodpowiadajacy wymaganiom (nienadajacy si¢ do wykorzystania). Bedzie on
przekazywany firmom posiadajacym zezwolenia na gospodarowanie tego rodzaju odpadami
w celu poddania go odzyskowi. Ponadto na terenie inwestycji powstawa¢ beda odpady
z grupy 13, 15 i 16. Odpady magazynowane beda w wyznaczonych miejscach,
w kontenerach i/lub pojemnikach. Wszystkie odpady wytwarzane na terenie inwestycji beda
przekazywane specjalistycznym firmom posiadajacym zezwolenia na gospodarowanie tymi
odpadami.

Najblizszy obszar Natura 2000 to Podziemia Tarnog6rsko-Bytomskie PLH240003, oddalone
od projektowanej inwestycji o ok. 13,5 km. Majagc na uwadze przedmioty ochrony ww.
obszaru wymienione w Standardowym Formularzu Danych dla tego obszaru i zakres
przedsiewzigcia nalezy wykluczy¢ mozliwos¢ negatywnego wplywu na te siedliska i gatunki
oraz inne objete ochrong w ramach sieci obszaréw Natura 2000.
Dla ww. obszaru ustanowiono plan zadann ochronnych (Zarzadzenie Regionalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska w Katowicach z dnia 24 kwietnia 2014 1. w sprawie ustanowienia planu
zadart ochronnych dla obszaru Natura 2000 Podziemia Tarnogérsko-Bytomskie PLH240003,
zmienione Zarzadzeniem Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Katowicach z dnia
18 maja 2015 r. o zmianie zarzadzenia w sprawie ustanowienia planu zadan ochronnych dla
obszaru Natura 2000 Podziemia Tarnogoérsko-Bytomskie PLH240003). Przedmiotowa
inwestycja nie bedzie Zrédlem zidentyfikowanych zagrozen dla przedmiotéw ochrony, nie
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wplynie na mozliwoé¢ osiagniecia celéw dzialari ochronnych, ani nie wplynie na realizacje
zaplanowanych dzialari ochronnych.

Po przeanalizowaniu raportu oddziatywania na srodowisko, tutejszy organ stwierdzit, ze
przedmiotowa inwestycja nie spowoduje istotnych zmian w warunkach klimatycznych.
Zasieg przewidywanych oddzialywan (zwlaszcza emisji: do powietrza, halasu, Sciekéw,
odpadéw) nie bedzie mie¢ znaczenia w skali ponadlokalnej, wykraczajacej poza bezposredni
rejon lokalizacji przedsiewziecia. Zatem z uwagi na znaczna odleglo$¢ od granic kraju nie bedzie
takze wystgpowac ryzyko oddzialywar transgranicznych. Nie ma ryzyka wystapienia powaznej
awarii przemyslowej. Informacje dostepne w raporcie o oddzialywaniu przedsiewziecia na
srodowisko sa wystarczajace, aby oceni¢ oddzialywanie planowanego zamierzenia, w zwiazku
z tym nie wskazano na potrzebe przeprowadzenia ponownej oceny oddzialywania na srodowisko.
Ponadto przeanalizowano czy istnieja powigzania z innymi przedsigwzigciami, w szczegolnosci
kumulowanie sie odzialywan przedsiewziec realizowanych, zrealizowanych lub planowanych, dla
ktorych wydano decyzje o srodowiskowych uwarunkowaniach, znajdujacych si¢ na terenie, na
ktérym planuje sie realizacje przedsiewziecia oraz w obszarze oddzialywania przedsiewziecia lub
ktérych oddzialywania mieszczg si¢ w obszarze oddzialywania planowanego przedsiewziecia -
w zakresie, w jakim ich oddziatywania moga prowadzi¢ do skumulowania oddzialywan
z planowanym przedsiewzieciem. Stwierdzono, Ze na przedmiotowym terenie nie wystepuja
przedsigwziecia zrealizowane, realizowane lub planowane, dla ktérych wydano decyzje
o srodowiskowych uwarunkowaniach.

Zgodnie z art. 79 ust. 1 ustawy OOS Przed wydaniem decyzji o srodowiskowych wwarunkowaniach
organ wiasciwy do jej wydania zapewnia mozliwosc udziatu spoleczeristwa w postgpowaniu, w ramach ktorego
przeprowadza oceng oddziatywania przedsigwzigcia na Srodowisko.

Zgodnie z art. 59 ust. 1 pkt 1, art. 61 ust.1 pkt 1 i ust. 2 ustawy OOS dla planowanego
przedsiewziecia mogacego zawsze znaczgco oddzialywac¢ na srodowisko organ wlasciwy
w ramach prowadzonego postepowania w sprawie wydania niniejszej decyzji przeprowadzit ocene
oddzialywania planowanego przedsiewziecia na srodowisko i zgodnie z art. 79. ust. 1 ustawy 005
zapewnil mozliwosci udziatu spoteczeristwa w postepowaniu. W mysél art. 33 ustawy OO0S podat do
publicznej wiadomoséci Obwieszczenie Burmistrz Toszka z dnia 18 stycznia 2022 r. w sprawie
przeprowadzenia oceny oddzialywania przedsiewziecia na érodowisko przed wydaniem decyzji
srodowiskowej na realizacje przedsiewziecia p.n.: ,Realizacja Rolniczego Zakladu Produkdji
Nawozéw Organicznych na dzialce o numerze 793/22 obreb ewidencyjny Paczynka”.
W obwieszczeniu wskazano 30 dniowy termin na skladanie uwag i wnioskéw
w przedmiotowej sprawie, od dnia podania obwieszczenia do publicznej wiadomosci
4. 19.01.2022 1.

W wyznaczonym terminie (18.02.2022r.) wplynelo pismo Mieszkaricéw Paczynki oraz
Soltysa Solectwa Paczynka zawierajace zastrzeZenia do realizacji przedmiotowej inwestycji
Przedmiotowe uwagi, wnioski i zastrzezenia zostaly rozpatrzone przez Burmistrza Toszka
w nastepujacy sposob:

- punkt 1 i 2 przedmiotowego pisma dotyczacy zapisébw w opinii urbanistycznej - cytowane
fragmenty opinii urbanistycznej ,w stosunku do potoku Pniowskiego i jego doplywow, ustala sie
ochrone brzegéw i paséw przybrzeznych oraz ochrone woéd przed zanieczyszczeniem” oraz , zakaz
realizacji inwestydji, ktérej ucigzliwos¢ moze mie¢ ujemny wplyw na tereny sasiednie” sa zapisami
miejscowego  planu  zagospodarowania  przestrzennego terenéw  zainwestowanych
i rozwojowych solectwa Pniéw, uchwalonego uchwatg nr XLI/405/2002 Rady Miejskiej w Toszku
z dnia 10 pazdziernika 2002 r. Opinia urbanistyczna zostala sporzgdzona przez uprawnionego
urbaniste (nr uprawnieri KT-410) w celu stwierdzenia zgodnosci lub niezgodnosci przedmiotowej
inwestydji z miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego. Po przeanalizowaniu zapiséw
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Miasta i Gminy Toszek uchwalonego
uchwala Nr XV1/174/2004 Rady Miejskiej w Toszku z dnia 21 maja 2004 r. oraz miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego terenéw zainwestowanych i rozwojowych solectwa Pnidw,
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uchwalonego uchwalag nr XLI/405/2002 Rady Miejskieg w Toszku z dnia
10 pazdziernika 2002 r. , zapisow ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym oraz zlozonego wniosku wraz z zalacznikami uprawniony
urbanista wydal opini¢ o zgodnoséci przedmiotowej inwestycji z planem zagospodarowania
przestrzennego. W zwigzku z powyzszym organ wydajacy decyzje przyjal, ze przedmiotowa
inwestycja jest zgodna z zapisami miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

- punkt 3 przedmiotowego pisma, dotyczacy obszaréw zagrozenia powodziowego - inwestor
powotlat si¢ na mapy udostepnione na Hydroportalu (mapy.isok.gov.pl). Hydroportal to publiczny
portal mapowy, w ktérym zgromadzone zostaly informacje dla obszaru Polski powiazane
z szeroko pojeta tematyka gospodarki wodnej, odnoszace si¢ m.in. do kwestii ryzyka
powodziowego, sieci hydrograficznej, urzadzen i budowli wodnych czy planéw gospodarowania
wodami, gdzie znajdziemy informacje o jednolitych czeéciach wéd powierzchniowych
i podziemnych. Zgromadzenie wszystkich danych zwigzanych z gospodarka wodna w jednym,
ogo6lnodostepnym miejscu pozwala na szybkie pozyskanie kompleksowej informadji o hydrografii,
warunkach korzystania z zasobéw wodnych, a takze zagroZeniach i ryzykach zwigzanych
z powodzig. Portal ten rekomendowany jest réwniez na stronach Paristwowego Gospodarstwa
Wodnego Wody Polskie (www.wody.gov.pl). Przedmiotowa inwestycja byla opiniowana przez
Dyrektora Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej w Gliwicach Paristwowego Gospodarstwa
Wodnego Wody Polskie, ktory nie zakwestionowat lokalizacji inwestycji a w swojej opinii okreslit
warunki jej realizacji. W zwigzku z powyzszym organ przyjal, ze teren inwestycji nie jest zagrozony
powodzia w rozumieniu obowigzujgcych przepiséw.

- punkt 4 przedmiotowego pisma, dotyczacy ucigzliwosci zapachowej - inwestor zaplanowal
dokonanie nasadzeni roslinnosci izolacyjnej (drzewiastej i krzewiastej) pelnigcej role asymilujaca
planowana inwestycje do istniejacego krajobrazu rolniczo-le§nego, ograniczajaca propagacje hatasu
oraz rozprzestrzenianie si¢ zanieczyszczen powietrza z instalacji, w tym odoréw, zanieczyszczen
gazowych i pylowych. Nasadzenia zaplanowano od strony potudniowej, zachodniej i péinocnej. W
przedmiotowej decyzji (pkt I/ppkt 3/ litera i ) organ wskazal konieczno$¢ zaprojektowania
i dokonania nasadzeri oraz wskazal wielkosci sadzonek.

- punkt 5 przedmiotowego pisma, dotyczacy emisji sciekéw - obliczenia dotyczace wéd opadowych
i roztopowych nie zostaly zakwestionowane przez zaden z organéw opiniujacych. Warunki
odprowadzania wod opadowych i roztopowych oraz sciekéw przemyslowych zostaly okreslone w
pktl/ppkt 2/lita niniejszej decyzji, w ktérym przewidziano réwniez sytuacje,
w ktérej doszloby do zmieszania sie wod opadowych i roztopowych ze $ciekami przemystowymi.
W przedmiotowej decyzji wskazano koniecznoé¢ uzyskania pozwolenia wodno-prawnego
(pkt I/ ppkt 2/1it. b/ tiret 14).

- punkt 6 przedmiotowego pisma, dotyczacy oddzialywania inwestycji na stan jakosci powietrza
oraz opisu nieruchomosci - zgodnie z zapisami w Raporcie teren inwestycji (dziatka nr 793/22) jest
obszarem bezlesnym, pozbawionym szczegélnych waloréw przyrodniczych. W bezposrednim
sasiedztwie omawianego terenu nie stwierdzono wystepowania chronionych gatunkéw zwierzat,
roslin ani grzybéw. Projektowane przedsiewziecie nie jest zlokalizowane w obrgbie obszar6w
chronionych ani cennych przyrodniczo. Realizacja inwestycji nie spowoduje negatywnego wplywu
na bioréznorodnos$é omawianego terenu, a nawet jg zwiekszy, dzieki realizacji nasadzeri roslinnosci
drzewiastej, ktéra w przyszlosci moze stac sig siedliskiem dla niektorych gatunkéw ptakéw, ssakéw
lub bezkregowcéw. Raport zostat opracowany przez zespét autoréw pod nadzorem mgr inz. Anny
Witkowskiej - Euro-EKO-POL Leszek Kamifiski Sp. z 0.0. ul. Owsiana 62, 40-780 Katowice. Autorzy
Raportu biorg odpowiedzialnos¢ za zawarte w nim informacje. Biezaca dzialalnos¢ inwestora nie
byla przedmiotem prowadzonego postepowania i nie miala wplywu na okreslenie
srodowiskowych uwarunkowan realizacji przedsigwziecia planowanej inwestycji.

- punkt 7 przedmiotowego pisma, dotyczacy zgody zarzadcy drogi publicznej - Powiatu
Gliwickiego - ul. Pniowskiej na wlgczenie sie do ruchu i transportu samochodéw cigzarowych -
Skarb Paristwa - Starosta Gliwicki, jako strona postepowania, bioraca udzial w postepowaniu oraz
informowana o wszystkich czynnosciach organu, na kazdym etapie postepowania nie wnidst
zadnych uwag ani wnioskéw do prowadzonego postepowania. Wyrazenie zgody przez zarzadce
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drogi publicznej nie bylo przedmiotem prowadzonego postgpowania i nie mialo wplywu na
okreslenie srodowiskowych uwarunkowan realizacji przedsiewzigcia planowanej inwestycji.
- punkt 8 przedmiotowego pisma, dotyczacy bytowania i gniazdowania w granicach inwestycji
chronionych prawnie gatunkéw zwierzat - Raport zostal opracowany przez zesp6t autoréw pod
nadzorem mgr inz. Anny Witkowskiej - Euro-EKO-POL Leszek Kamiriski Sp. z 0.0. ul. Owsiana 62,
40-780 Katowice. Autorzy Raportu biorg odpowiedzialnos¢ za zawarte w nim informagije. Zaden
z organéw opiniujacych nie zakwestionowal zapiséw Raportu w tym zakresie. Organ wydajac
decyzje opieral si¢ na zapisach Raportu oraz opinii organéw opiniujacych. Stwierdzenie ze
w granicy inwestydji nie stwierdzono bytowania i gniazdowania chronionych prawnie gatunkow
zwierzat nie wyklucza ich bytowania w okolicy, poza terenem inwestycji.
- punkt 9 przedmiotowego pisma, dotyczacy opinii geologiczno-hydrologicznej i wykluczenia
produkcji w sasiedztwie potoku - Organ wydajacy opinie przeanalizowal zapisy Strategii
postepowania z komunalnymi osadami $ciekowymi na lata 2019-2022 wydana przez Ministerstwo
Srodowiska 18 listopada 2018 r. Wskazany punkt 25 obejmuje sposoby przetwarzania
i zagospodarowania komunalnych osadéw $ciekowych:

- stosowanie komunalnych osadéw $ciekowych na powierzchni ziemi;

- kompostowanie komunalnych osadéw sciekowych;

- wykorzystywanie komunalnych osadéw sciekowych w biogazowniach;

- termiczne przeksztalcanie komunalnych osadéw Sciekowych;

- wykorzystanie fosforu z popioléw po termicznym przeksztalcaniu komunalnych osadéw

$ciekowych do produkcji nawozéw.

Planowana inwestycja polega¢ bedzie na odzysku odpadéw o kodzie 20 02 01- odpadéw ulegajacych
biodegradacji poprzez kompostowanie metoda pryzmowania w systemie otwartym na plycie
kompostowej oraz odpadéw o kodzie 19 08 05 - ustabilizowanych komunalnych osadéw
éciekowych, przetwarzanych w zamknietych komorach kontenerowych.
Punkt 2.5.2 opisuje zasady dzialania kompostowni komunalnych osadéw $ciekowych. Przy
spelnieniu obowiazujacych przepiséw i warunkéw okreslonych w wydanej decyzji sasiedztwo
potoku nie wyklucza realizacji przedmiotowego przedsiewzigcia.
- punkt 10 przedmiotowego pisma, dotyczacy ,nieostrej” sentencji z postanowienia wydanego
8 grudnia 2021 r. przez Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie ,W wyniku analizy
dokumentéw uznano, ze planowane dzialania w ramach przedsiewziecia prawdopodobnie nie
wplyna negatywnie na mozliwoé¢ osiagniecia celéw srodowiskowych, o ktérych mowa w art. 56,
art. 59, i art. 61 ustawy Prawo wodne” - organ wydajacy decyzje nie ma wplywu na opini¢ wydana
przez organ na podstawie art. 77 ustawy OO0S.
- punkt 10 przedmiotowego pisma, dotyczacy watpliwosci co do realizacji przedsiewziecia przez
inwestora - Organ wydajacy decyzje nie moze zaklada¢, ze inwestor nie bedzie przestrzegat
zapiséw wydanej decyzji oraz obowigzujacych przepiséw prawa. Organ nie moze réwniez
przewidzie¢ anomalii pogodowych, ktére moga mie¢ wplyw na realizacje przedmiotowego
przedsiewziecia. Decyzje o $rodowiskowych uwarunkowaniach wydaje si¢ po stwierdzeniu
zgodnoéci planowanej inwestycji z zapisami miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
i okresla ona uwarunkowania srodowiskowe planowanej inwestycji.

Ponadto dnia 21.02.2022 r., do Urzedu Miejskiego w Toszku, wplyneto pismo Soltysa oraz
Rady Soteckiej Pniowa. Uwagi i wnioski w nim zawarte nie zostaly rozpatrzone, poniewaz wplynelo
ono po wyznaczonym, 30 dniowym terminie na skladanie uwag i wnioskow
w przedmiotowej sprawie, od dnia podania obwieszczenia do publicznej wiadomosci
(4. 19.01.2022 r. - 18.02.2022 1.).

Przedsiewziecie jest zlokalizowane w zasiegu jednolitych czesci wod powierzchniowych
(JCWP) o nazwie Pniéwka i kodzie PLRW60006116689. Jest to naturalna czes¢ wod, dla ktorej
wyznaczono cel srodowiskowy: osiggniecie dobrego stanu ekologicznego i utrzymanie dobrego
stanu chemicznego. Ocena stanu sporzadzona na etapie opracowania planu wykazala stan
ekologiczny ponizej dobrego oraz dobry stan chemiczny. Jest to JCWP zagroZona nieosiggnieciem
celéw srodowiskowych ze wzgledu na brak mozliwosci technicznych oraz dysproporcjonalnych
kosztéw. Ponadto planowane przedsiewziecie zlokalizowane bedzie w zasiegu jednolitej czesci
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wod podziemnych (JCWPd) o numerze PLGW6000128, dla ktérej wyznaczono cel srodowiskowy:
dobry stan chemiczny oraz dobry stan ilosciowy. Ocena stanu sporzadzona na etapie opracowania
planu wykazata dobry stan chemiczny, jak i zar6wno dobry stan ilogciowy. Nie mniej jest to JCWPd
zagrozona ryzykiem nieosiagnieciem celéw srodowiskowych ze wzgledu na intensywng
eksploatacje pozioméw wodonosnych powodujaca istotne obniZenie poziomu zwierciadla wod
podziemnych wynikajace przede wszystkim z uzytkowania gorniczego.

Planowane przedsiewziecie znajduje sie na terenie Gtéwnego Zbiornika W6d podziemnych
nr 330- zbiornik Gliwice oraz lezy poza terenami ochrony posredniej strefy ochronnej ujecia wody,
poza obszarami ochrony przyrody, o ktérych mowa w ustawie z dnia 16 kwietnia 2004 r.
o ochronie przyrody (tj. Dz.U. z 2026 r. poz 13 z p6zn. zm) a takze poza obszarami szczegSlnego
zagrozenia powodzia w rozumieniu art. 16 pkt 34 ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. Prawo wodne (t.
Dz.U. z 2025 r. poz 960 z p6zn. zm.). Przy spelnieniu okreslonych w niniejszej decyzji warunkéw,
realizacja inwestycji prawdopodobnie nie wplynie negatywnie na mozliwos¢ osiggniecia celow
srodowiskowych, o ktérych mowa w art. 56, art. 59, i art. 61 ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. Prawo
wodne (tj. Dz.U. z 2025 r. poz 960 z p6zn. zm.), a ustanowionych w ,Planie gospodarowania
wodami na obszarze dorzecza Odry”, przyjetym rozporzadzeniem Rady Ministréw z dnia 18
pazdziernika 2016 r. w sprawie Planu gospodarowania wodami na obszarze dorzecza Odry (Dz.U.
2016 poz. 1967).

Burmistrz Toszka stosujac zasade wyrazong w art. 10 § 1, art. 61 § 4 i art. 106 § 2 ustawy
Kpa, zawiadomil strony o wszczeciu postepowania , o wystgpieniach do organéw opiniujacych
i umozliwil stronom czynny udzial w postepowaniu na kazdym jego etapie.

Obwieszczenia zamieszczane byly w Biuletynie Informacji Publicznej Urzedu Miejskiego
w Toszku i na tablicy ogloszeri w holu Urzedu. Doreczenia pism wnioskodawcy oraz pozostalym
stronom postgpowania realizowane byly zgodnie z art 39 ustawy Kpa przez poczte za
pokwitowaniem lub osobiscie. Potwierdzenia doreczen znajduja sie w aktach sprawy.

Pismem z dnia 15.04.2022 r. Burmistrz Miasta Pyskowice zwrécil si¢ do Burmistrza Toszka
o dopuszczenie dowodu z pisma Burmistrza Miasta Pyskowice z dnia 18.022022 r., znak
GK.606.001.2022, GK.KW.0023.2022 zlozonego w zwiazku z podejrzeniem skiadowania lub
przetwarzania odpadéw niewiadomego pochodzenia na terenie nieruchomoéci 793/22, obreb
ewidencyjny Paczynka, wraz z dokumentacja zdjeciowa stanowiacg zalagcznik do niego, do
prowadzonego postepowania administracyjnego w sprawie wydania decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach realizacji przedsiewzigcia p.n.: "Realizacja Rolniczego Zakladu Produkdji
Nawozéw Organicznych na dzialce o numerze 793/22 obreb ewidencyjny Paczynka".
Po przeprowadzeniu analizy calosci zgromadzonego materialu dowodowego w przedmiotowej
sprawie oraz dowodu z pisma Burmistrza Miasta Pyskowice z dnia 18.02.2022 r., znak
GK.606.001.2022, GK.KW.0023.2022 tutejszy organ ustalil, ze okolicznos¢ faktyczna bedaca
przedmiotem dowodu, w ocenie organu, nie ma znaczenia dla sprawy.

W zwigzku z powyzszym Postanowieniem z dnia 13 maja 2022 r. Burmistrz Toszka
postanowil nie dopusci¢ dowodu z pisma Burmistrza Miasta Pyskowice z dnia 18.02.2022 r., znak
GK.606.001.2022, GK.KW.0023.2022 zlozonego w zwigzku z podejrzeniem skladowania lub
przetwarzania odpadéw niewiadomego pochodzenia na terenie nieruchomosci 793/22, obreb
ewidencyjny Paczynka, wraz z dokumentacja zdjeciowa stanowiaca zalacznik do niego, do
prowadzonego postepowania administracyjnego w sprawie wydania decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach realizacji przedsiewziecia p.n.: "Realizacja Rolniczego Zakladu Produkdji
Nawozéw Organicznych na dzialce o numerze 793/ 22 obreb ewidencyjny Paczynka.

W odniesieniu do decyzji srodowiskowej, w szczegolnosci w zakresie zapisow dotyczacych
zgodnosci decyzji z miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego oraz zapisow raportu
srodowiskowego, zarzuty zglaszaly w toku postepowania Matopolska Fundacja Wsparcia Ocrhony
Srodowiska w Krakowie oraz Stowarzyszenie Tu i Teraz Dla Przysztosci w Kieleczce. Zarzuty te
byly zglaszane w odwotaniach tych podmiotéw od decyzji Burmistrza Toszka jako organu I instancji
do Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w Katowicach oraz w skargach obydwu podmiotéw
do Samorzadowego Kolegium Odwolawczego na decyzje srodowiskowg oraz decyzj¢ organu II
utrzymujaca decyzje srodowiskowa w mocy. W powotywanym wyroku z dnia 29 listopada 2024 r.

28



sygn. Akt II SA/Gl 675/24, Wojewodzki Sad Administracyjny w Gliwicach nakazal organowi
wydajacemu decyzje srodowiskowg odniesienie si¢ do zarzutéw powyzszych podmiotow
ekologicznych, w zwigzku z czym nalezy przedstawi¢ szczegélowe odniesienie si¢ do
poszczegSlnych zarzutéw tych podmiotéw skladanych w postgpowaniu administracyjnym oraz
sgdowoadministracyjnym.

W odniesieniu do decyzji srodowiskowej, zarzuty zglosita Malopolska Fundacja Wsparcia
Ochrony Srodowiska z siedziba w Krakowie, pismem z dnia 26 czerwca 2023 r. stanowigcym
odwolanie do Samorzadowego Kolegium Odwotawczego od decyzji Burmistrza Toszka z dnia
7 czerwca 2023 r. znak NRS.6220.1.2021.EK.

W odwotaniu od decyzji Fundacja zarzucita decyzji:

1) naruszenie § 24 pkt 1 i art. 24 pkt 4 ppkt 6 Uchwatly nr XL1/405/2002 Rady Miejskiej
w Toszku z dnia 10 pazdziernika 2002 r. w sprawie miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego terenéw zainwestowanych i rozwojowych Solectwa Pniéw (zwanej dalej
,MPZP”) w zw. z art. 80 ust. 2 ustawy o udostepnianiu informacji o érodowisku i jego
ochronie, udziale spoleczefistwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na
érodowisko poprzez wydanie decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach dla
przedsiewziecia, ktérego realizacja jest niezgodna z ustaleniami miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego w zakresie:

e dopuszczenia na obszarze planowanej inwestycji oznaczonej symbolem ,XIt” jedynie
sktadowania odpadéw,
e zakazu skladowania na obszarze terenu ,, XIt” odpadéw spoza powiatu gliwickiego;

W odniesieniu do powyzszych zarzutéw, nalezy je uznaé za bezzasadne. Wbrew argumentacji
podmiotu, zapisy miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego nie moga byc
interpretowane wylacznie przy zastosowaniu wyktadni jezykowej, polegajacej w tym przypadku na
zbadaniu zgodnoéci przedsiewziecia z ustawowymi definicami poje¢ zastosowanych
w miejscowym planie, takich jak skladowisko odpad6éw komunalnych, sktadowanie odpadow itd.
Oprécz wykladni jezykowej, niezbedne jest zastosowanie wykladni celowej, funkcjonalne;
i systemowej. W wyniku dokonania wszechstronnej i calosciowej wykladni zapiséw miejscowego
planu i obowigzujacych przepisow, organ uznal, ze planowana inwestycja jest funkcjonalnie
i celowo zgodna z zapisami miejscowego planu, ktéry przewiduje w przeznaczeniu uzupelniajacym
mozliwoséé budowy obiektéw zwigzanych z przeznaczeniem podstawowym terenu. Ponadto organ
uznal, Ze przeznaczenie terenu polegajace na budowie skladowiska odpad6w, zapisane
w przeszlosci w miejscowym planie dla przedmiotowego terenu jest niecelowe ze wzgledu na
odejécie od planéw budowy skladowiska odpadéw na terenie gminy. Organ uznal ré6wniez, Ze
zasadna i uzyteczna spolecznie oraz srodowiskowo jest realizacja na tym terenie przedsigwziecia
polegajacego na budowie kompostowni komunalnych osad6éw sciekowych i odpadoéw zielonych, ze
wzgledu na brak takiego obiektu na terenie gminy, podczas gdy na tym terenie funkcjonuje
oczyszczalnia Sciekéw wytwarzajaca duze ilosci komunalnych osadéw sciekowych, a ponadto sa
wytwarzane duze ilosci odpadéw zielonych wymagajacych zagospodarowania.

2) naruszenie § 11 § 3 rozporzadzenia Ministra Klimatu z dnia 2 stycznia 2020 r. w sprawie
katalogu odpadéw w zw. z art. 4 ust. 3 ustawy o odpadach poprzez bledne okreslenie
odpadéw w postaci zrebkow i stomy jako odpadéw o kodzie 20 02 01 (odpady ulegajgce
biodegradacji), podczas gdy zgodnie z zalacznikiem do ww. rozporzadzenia zrebki zalicza
sie do odpadow o kodzie 02 01 07, za$ stome do odpadéw o kodzie 02 01 03;

Powyzszy zarzut jest bezzasadny. Zgodnie z zaloZeniami inwestora - planowana inwestycja
polegaé bedzie na odzysku odpadéw o kodzie 20 02 01 - odpadéw ulegajacych biodegradacji
oraz odpadéw o kodzie 19 08 05 - ustabilizowanych komunalnych osad6w Sciekowych. Odpady
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o kodzie 20 02 01 beda stanowi¢ odpadowe zrebki drewniane, slome, trawe, liScie itp.
z prowadzonych przez zaklady komunalne prac porzadkowych terenéw publicznych. Nie beda
to odpady przyjmowane z rolnictwa, ogrodnictwa, upraw hydroponicznych, rybotowstwa,
leénictwa, lowiectwa oraz przetwoérstwa zywnosci - dla ktérych to wlasciwym kodem bylyby
02 01 03 oraz 02 01 07.

3) naruszenie art. 11 k.p.a. w zw. z art. 107 § 3 k.p.a. poprzez sporzadzenie uzasadnienia Decyzji
niespelniajacego warunkéw formalnych tj. brak wskazania faktéw, ktére Organ I instancji
uznal za udowodnione, dowodéw, na ktérych sie opart, oraz przyczyn, z powodu ktérych
innym dowodom odméwil wiarygodnoéci i mocy dowodowej, w tym niewyjasnienie
zasadnosci przestanek, ktorymi Organ I instancji kierowat sie przy zalatwieniu sprawy;

Powyiszy zarzut nalezy uzna¢ za bezzasadny. Decyzja zawiera szczegblowe,
kilkudziesieciostroncowe uzasadnienie, odwolujace sie do okolicznosci faktycznych i prawnych
sprawy. Podmiot nie wskazal konkretnie, jakich to okolicznosci faktycznych i prawnych organ nie
powolal w uzasadnieniu decyzji.

4) naruszenie art. 7 k.p.a. w zw. z art. 77 k.p.a. w zw. z art. 66 ust. 1 pkt 3b u.0.0.8. w zw. z art.
107 § 3 k.p.a. poprzez niezabranie materialu dowodowego w sposéb wyczerpujacy
i dokonanie ustalenn faktycznych w oparciu o niekompletny raport oddzialywania
przedsiewziecia na Srodowisko (zwany dalej , Raportem ”) kt6ry nie moze stanowi¢
podstawy do wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach, albowiem nie zawiera
informadji dotyczacych powiazarn z innymi przedsiewzigciami planowanymi lub w trakcie
realizacji w obszarze dziatki nr 793/22 w Paczynce, w szczegOlnosci z planowanym
zamierzeniem polegajgcym na budowie biogazowni rolniczej wraz z infrastrukturg
towarzyszgca m.in. na ww. dziatce przez Wnioskodawce oraz przedsiewzieciem IGOMA sp.
z 0.0., dla ktorej udzielone zostalo zezwolenie na przetwarzanie odpadéw o kodzie 19 08 05
m.in. na ww. dzialce nr 793/22;

Powyzszy zarzut nalezy uzna¢ za bezzasadny. Zgodnie z Art. 66. 1. 3b) Ustawy o udostepnianiu
informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoteczeristwa w ochronie srodowiska oraz
o ocenach oddziatywania na Ssrodowisko, raport powinien zawiera¢ informacje na temat powigzan
z innymi przedsiewzieciami, w szczegblnosci kumulowania si¢ oddzialywan przedsiewziec
realizowanych, zrealizowanych lub planowanych, dla ktérych wydano decyzje o srodowiskowych
uwarunkowaniach, znajdujacych sie na terenie, na ktérym planuje sie realizacj¢ przedsiewzig¢cia. Na
dziefi sporzadzania raportu na terenie planowanej inwestycji nie byly prowadzone Zadne prace
budowlane ani nie byla prowadzona na nim zadna dziatalnoé¢ gospodarcza, dla ktorej wydana
zostala decyzja o s$rodowiskowych uwarunkowaniach. Stad zgodnie z powyzszym
w raporcie nie dokonano skumulowanej analizy oddziatywan.

Podczas opracowywania raportu wykorzystano najlepsze dostepne Zrédla literaturowe
oraz dane pochodzace z wiarygodnych Zrédel elektronicznych, w tym ogdlnodostepnych baz
danych i opracowan branzowych. Dokument sporzadzony w 2021 r. zostal poddany ocenie przez
organy administracji publicznej, w tym przez RDOS, Sanepid, Urzad Marszatkowski oraz PGW
Wody Polskie. Wszystkie te instytucje pozytywnie zaopiniowaly przediozone opracowanie,
potwierdzajac tym samym jego merytoryczng wartos¢ oraz zgodno$c¢ z obowiazujacymi przepisami
dot. oceny oddziatywania na srodowisko.

W odniesieniu do decyzji srodowiskowej, zarzuty zglosito rowniez Stowarzyszenie Tu i Teraz Dla
Przyszlosci w Kieleczce, pismem z dnia 22 czerwca 2023 r. stanowigcym odwolanie do
Samorzadowego Kolegium Odwolawczego od decyzji Burmistrza Toszka z dnia 7 czerwca 2023 r.
znak NRS.6220.1.2021.EK.

W odwolaniu od decyzji srodowiskowej, Stowarzyszenie zarzucilo decyzji:
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1. naruszenie art. 3 ust. 1 pkt4 i pkt 7 lit. b ustawy z dnia 14 grudnia 2012 roku o odpadach
(tj. Dz. U. 2022 poz. 699, dalej: u.0.0.) oraz rozporzadzenia Ministra Klimatu z dnia 2
stycznia 2020 roku w sprawie katalogu odpadéw (Dz. U. 2020 poz. 10, dalej: RozpMK) w
zw. z § 24 uchwaty XL1/405/2002 Rady Miejskiej w Toszku z dnia 10 pazdziernika 2002
roku w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego terenow
zainwestowanych i rozwojowych solectwa Pniéw (dalej m.p.z.p.P.) i art. 80 ust. 2 ustawy
z dnia 10 marca 2008 roku o udostepnianiu informacji o §rodowisku i jego ochronie,
udziale spoleczefistwa w ochronie Srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na
srodowisko (tj. Dz. U. 2023 poz. 1094, dalej: u.d.i.) poprzez okreélenie srodowiskowych
uwarunkowan realizacji przedsiewziecia dla inwestycji stuzacej przetwarzaniu
odpadéw innych niz odpady komunalne, chociaz na tereny infrastruktury technicznej
zlokalizowane na dzialce 793/22 obreb ewidencyjny Paczynka moga stuzy¢ lokalizacji
inwestydji stuzacych wylacznie skladowaniu odpadéw komunalnych;

W odniesieniu do powyzszych zarzutéw, nalezy je uzna¢ za bezzasadne. Wbrew argumentacji
podmiotu, zapisy miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego nie moga byc¢
interpretowane wylacznie przy zastosowaniu wykladni jezykowej, polegajacej w tym przypadku na
zbadaniu zgodnosci przedsiewziecia z ustawowymi definicjami poje¢ zastosowanych
w miejscowym planie, takich jak sktadowisko odpad6w komunalnych, skladowanie odpadé6w itd.
Oprécz wykladni jezykowej, niezbedne jest zastosowanie wykladni celowej, funkconalnej
i systemowej. W wyniku dokonania wszechstronnej i caloéciowej wykladni zapisow miejscowego
planu i obowigzujacych przepisow, organ uznal, Ze planowana inwestycja jest funkcjonalnie
i celowo zgodna z zapisami miejscowego planu, ktéry przewiduje w przeznaczeniu uzupetniajagcym
mozliwoéé budowy obiektow zwiazanych z przeznaczeniem podstawowym terenu. Ponadto organ
uznal, Ze przeznaczenie terenu polegajgce na budowie skladowiska odpadoéw, zapisane
w przeszloéci w miejscowym planie dla przedmiotowego terenu jest niecelowe ze wzgledu na
odejécie od planéw budowy skladowiska odpadéw na terenie gminy. Organ uznal réwniez, ze
zasadna i uZyteczna spolecznie oraz srodowiskowo jest realizacja na tym terenie przedsiewziecia
polegajacego na budowie kompostowni komunalnych osadéw éciekowych i odpadéw zielonych, ze
wzgledu na brak takiego obiektu na terenie gminy, podczas gdy na tym terenie funkcjonuje
oczyszczalnia $ciekéw wytwarzajaca duze iloéci komunalnych osadéw sciekowych, a ponadto s3
wytwarzane duze iloéci odpad6w zielonych wymagajacych zagospodarowania.

2. naruszenie § 24 m.p.z.p.. polegajace na braku zawarcia w tresci decyzji zakazu
skladowania i przetwarzania na dzialce 793/22 odpadéw spoza terenu powiatu
gliwickiego;

Poniewaz inwestycja nie przewiduje budowy skladowiska odpadéw komunalnych, bezzasadny jest
zarzut dopuszczenia skladowania odpadéw spoza Powiatu Gliwickiego, wbrew zapisom
miejscowego planu. Poza tym inwestor zobowiazany jest przestrzegac zapiséw obowiazujacego
m.p.z.p. wigc nie ma koniecznosci powielania tych zapiséw do decyzji. :

3. naruszenie art. 66 ust. 1 lit. c u.d.i. w zw. Z art. 62 ust. 1 pkt 1 lit. a u.d.i. polegajace na
wydaniu decyzji okreslajacej Srodowiskowe uwarunkowania realizacji inwestydji
pomimo niewskazania w raporcie o oddziatywaniu przedsigwzigcia na Srodowisko jak
i w toku postepowania poprzedzajacego wydanie zaskarzonej decyzji jakichkolwiek
informacji zwiazanych z zanieczyszczeniami powietrza zwigzanymi z kompostowaniem
metodg pryzmowg;

Zarzut niewskazania w raporcie o oddzialywaniu przedsiewziecia na §rodowisko jak i w toku
postepowania poprzedzajacego wydanie zaskarzonej decyzji jakichkolwiek informacji zwigzanych
z zanieczyszczeniami powietrza zwigzanymi z kompostowaniem metoda pryzmowa nalezy uzna¢
za bezzasadny. Zaréwno raport oddzialywania na $rodowisko jak i uzupelnienie zawieraja
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szczegélowe informacje dotyczace emisji do powietrza i odorowoéci, zwigzane z technologia
kompostowania. Raport zaklada przy tym, Ze kompostowanie metoda pryzmowa czystej masy
roslinnej nie powoduje istotnych zanieczyszczeni powietrza. Zastosowanie wapna i napowietrzania
dodatkowo minimalizuje emisje. Biorac pod uwage rodzaj wsadu (czysta masa roslinna) oraz
zastosowane érodki minimalizacji - emisje z pryzm nie majg istotnego znaczenia dla jakosci
powietrza. Wymog raportu (art. 66 ust. 11it. c w zw. Z art. 62 ust. 1 pkt 1 lit. a ustawy 0O0S) dotyczy
emisji, ktére moga bezposrednio lub posrednio wplywac na srodowisko. W tej sytuacji brak obliczer
modelowych rozprzestrzeniania odoréw z pryzm nie stanowi wady istotnej - raport w sposob
wystarczajacy wykazal, ze emisje z tego zZrédla beda znikome i skutecznie ograniczane. Zarzut
niewskazania informacji o emisjach powietrznych z pryzmnalezy wiec uzna¢ za niezasadny - raport
w tym zakresie jest adekwatny do rzeczywistej skali oddzialywania przedsigwziecia. Podczas
opracowywania raportu wykorzystano najlepsze dostepne Zrédla literaturowe oraz dane
pochodzace z wiarygodnych Zrédel elektronicznych, w tym ogélnodostepnych baz danych
I opracowan branzowych. Dokument sporzadzony w 2021 r. zostal poddany ocenie przez organy
administracji publicznej, w tym przez RDOS, Sanepid, Urzad Marszatkowski oraz PGW Wody
Polskie. Wszystkie te instytucje pozytywnie zaopiniowaty przedlozone opracowanie, potwierdzajac
tym samym jego merytoryczng wartos¢ oraz zgodnos¢ z obowigzujacymi przepisami dot. Oceny
oddziatywania na §rodowisko. Nalezy przy tym doda¢, ze na konieczno$¢ uzupelnienia raportu
w tym zakresie nie wskazal zaden z organdw, z kt6érymi ustawa OOS zobowigzuje organ wlasciwy
do wydania decyzji $rodowiskowej do uzgodnienia lub konsultacji warunkéw  realizacji
przedsiewzigcia, w tym zwlaszcza regionalny dyrektor ochrony srodowiska.

4. naruszenie art. 77 ust. 1 pkt 3 OOS w zw. z art. 7 i art. 77 k.p.a. oraz art. 107 par. 3k.p.a.
polegajace na pominieciu zobowigzania inwestora do wykonania dokumentacji
hydrogeologicznej pomimo wskazania takiej koniecznosci w opinii Marszatka
Wojewodztwa Slaskiego tylko na tej podstawie, Ze okolicznos¢ ta nie zostala wskazana
w uzgodnieniu z Dyrektorem Regionalnym Zarzadu Gospodarki Wodnej w Gliwicach
Paristwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie, podczas gdy Dyrektor
Regionalny w uzgodnieniu kwestii koniecznosci sporzadzenia takiej dokumentacji w
ogole nie poruszyl - co uzasadnienie zaskarzonej decyzji zdaje sig sugerowac - na skutek
czego naruszono wymagania przedstawione w opinii Marszatka Wojewodztwa oraz nie
wyjasniono ponad wszelka watpliwoé¢ wplywu planowanego przedsiewzigcia na
bezpieczeristwo wod podziemnych i powierzchniowych;

Zarzut pominiecia zobowigzania inwestora do wykonania dokumentacji hydrogeologicznej jest
bezzasadny. Wskazany przepis art. 77 ust. 1 pkt 3 ustawy 0O0S, wbrew sugestiom podmiotu nie
zawiera zobowigzania do uzgodnienia warunkéw realizacji przedsiewziecia, lecz do zasiggniecia
opinii organu wlasciwego do wydania pozwolenia zintegrowanego. Opinia ta nie jest wigc wigzaca
dla organu wydajacego niniejsza decyzje. Zgodnie z art. 90 ust. 1 pkt 2 lit. d ustawy z dnia 9 czerwca
2011 r. Prawo geologiczne i gérnicze (tj. Dz. U. z 2026 r. poz. 69), dokumentacje hydrogeologiczng
sporzadza sie w celu okreslenia warunkéw hydrogeologicznych zwigzanych z zamierzonym
wykonywaniem przedsiewzie¢ mogacych negatywnie oddzialywa¢ na wody podziemne, w tym
powodowaé ich zanieczyszczenie. W kontekscie tego przepisu, organ nie stwierdzit zasadnosci
zobowigzania inwestora do wykonania dokumentacji hydrogeologicznej, ze wzgledu na fakt, ze w
éwietle zapiséw raportu i uzupelnienia planowane przedsiewziecie nie powinno powodowac
istotnego negatywnego oddzialywania na wody podziemne, poniewaz:

o scieki bytowe i przemyslowe nie beda trafia¢ do gruntu, lecz do zamknigtych zbiornikow,

» wody opadowe i roztopowe beda retencjonowane w zbiorniku przeciwpozarowym,

e tym samym nie bedg wystepowaé bezposrednie zrzuty mogace pogarsza stan wod

podziemnych.

Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze jak zauwazyl sam podmiot podnoszacy powyzszy zarzut,
koniecznoéci sporzadzenia dokumentacji hydrogeologicznej nie wskazaly ani Wody Polskie, ani
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Regionalna Dyrekcja Ochrony Srodowiska, a wiec podmioty wiasciwe dla oceny takiej ewentualnej
koniecznosci. Ponadto w trakcie trwania postepowania, w kwietniu 2021 r. inwestor wykonal na
terenie inwestycji 12 otworéw geotechnicznych, dla ktérych zostala przeprowadzona analiza
hydrogeologiczna. Badania te zostaly zalaczone do uzupelnient do raportu. Dodatkowo inwestor
zaproponowal réwniez podniesienie poziomu terenu o okolo 2 m w celu utwardzenia
i ustabilizowania powierzchni terenu i zapobiezenia potencjalnym wyciekom wod gruntowych na
powierzchni terenu - co zostalo pozytywnie zaopiniowane przez urzedy i wpisane do decyzji
srodowiskowej.

5. naruszenie art. 75 k.p.a. w zw. z art. 72 ust. 1 pkt 1 u.d.i. polegajace na oddaleniu wniosku
Burmistrza Miasta Pyskowice o dopuszczenie dowodu z pisma Burmistrza Miasta
Pyskowice z dnia 18 lutego 2022 roku wraz z dokumentacja fotograficzng w zwigzku
z podejrzeniem skladowania lub przetwarzania odpadoéw niewiadomego pochodzenia ze
wzgledu na brak znaczenia wskazanej okolicznoéci dla niniejszej sprawy podczas gdy
w raporcie o oddzialywaniu przedsiewziecia na $rodowisko zawiera w pkt 2.2
sformutowania odnoszace sie do aktualnego zagospodarowania dziatki, ktéra m.in. ma by¢
nieutwardzona, wykorzystywana jako grunty orne oraz Iaki i pastwiska, podczas gdy
z omawianej dokumentacji i wiedzy mieszkanicéw Paczynki, wynika, ze dzialka ta jest
obecnie zagospodarowana w odmienny sposéb, co dyskwalifikuje w tym zakresie raport
przedstawiony przez inwestora i przemawia za wydaniem decyzji odmawiajacej ustalenia
srodowiskowych uwarunkowar realizacji przedsiewzigcia;

Powyzsze zarzuty nie znalazly potwierdzenia w toku postepowania, w szczeg6lnosci zalaczona
dokumentacja nie wskazuje na skladowanie na dzialce odpadéw niewiadomego pochodzenia lub
wykorzystywanie dziatki inwestora w nieuprawniony sposob.

6. naruszenie art. 7 i art. 77 k.p.a. polegajace na ustaleniu, ze teren dzialki nie jest zagrozony
powodzia w oparciu o Hydroportal, podczas gdy w toku postgpowania okazalo sig, ze
informacje posiadane przez organ I instancgji i Wody Polskie w zakresie stanu potoku
Pniéwka nie byly aktualne, a z dostepnych informacji wynika, Ze w rejonie dorzecza rzeki
Pniéwka zdarzaly sie zaréwno podtopienia jak i przerwania oraz podmycia walu
przeciwpowodziowego;

Powyzszy zarzut nalezy uznac za bezzasadny. Zgodnie z Art. 66. 1. 1) Ustawy o udostepnianiu
informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spofeczeristwa w ochronie srodowiska oraz
o ocenach oddzialywania na s$rodowisko, raport powinien zawiera¢ opis planowanego
przedsiewzigcia, a w szczego6lnoscei: charakterystyke calego przedsigwzigcia i warunki uzytkowania
terenu w fazie realizacji i eksploatacji lub uzytkowania, w tym w odniesieniu do obszaréow
szczegblnego zagrozenia powodzig w rozumieniu art. 16 pkt 34 ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. -
Prawo wodne. Ww. ustawa nie zawiera jednak wytycznych co do Zrédel pobierania tych danych.
Zgodnie z art. 171 pkt. 5 Ustawy Prawo Wodne Minister wlasciwy do spraw gospodarki
wodnej podaje do publicznej wiadomosci mapy zagrozenia powodziowego i mapy ryzyka
powodziowego przez ich umieszczenie na stronie podmiotowej Biuletynu Informacji Publicznej
urzedu zapewniajacego jego obsluge co realizowane jest poprzez Informatyczny System Ostony
Kraju (ISOK). Hydroportal, ktory jest czeécig ISOK, to publiczny portal dotyczacy szeroko pojetej
tematyki wodnej na terenie Polski. Umozliwia przeglad danych dotyczacych ryzyka
powodziowego, przeciwdzialania suszy czy prezentujacy plany gospodarowania wodami. Zawiera
szereg danych zebranych w jednym miejscu. Z informacji tam umieszczonych i aktualizowanych
przez Wody Polskie, na dzieri sporzadzania raportu teren inwestycji nie znajdowat si¢ na terenach
zagrozenia powodzia, ani na obszarach, na ktérych prawdopodobieristwo wystapienia powodzi jest
wysokie (raz na 10 lat), érednie (raz na 100 lat) czy niskie (raz na 500 lat). Ponadto w trakcie trwania
postepowania, w kwietniu 2021 r. inwestor wykonal na terenie inwestycji 12 otworéw
geotechnicznych, dla ktérych zostata przeprowadzona analiza hydrogeologiczna. Badania te zostaly
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zalaczone do uzupelnieri do raportu. Dodatkowo inwestor zaproponowal réwniez podniesienie
poziomu terenu o okolo 2 m w celu utwardzenia i ustabilizowania powierzchni terenu
i zapobieZenia potencjalnym wyciekom wéd gruntowych na powierzchni terenu - co zostato
pozytywnie zaopiniowane przez urzedy i wpisane do decyzji $rodowiskowej. Podczas
opracowywania raportu wykorzystano najlepsze dostepne Zrédla literaturowe oraz dane
pochodzace z wiarygodnych zrédel elektronicznych, w tym ogélnodostepnych baz danych
i opracowar branzowych. Dokument sporzadzony w 2021 r. zostal poddany ocenie przez organy
administracji publicznej, w tym przez RDOS, Sanepid, Urzad Marszatkowski oraz PGW Wody
Polskie. Wszystkie te instytucje pozytywnie zaopiniowaty przedlozone opracowanie, potwierdzajac
tym samym jego merytoryczna wartos¢ oraz zgodno$¢ z obowigzujacymi przepisami dot. oceny
oddzialywania na $rodowisko.

7. naruszenie art. 7 i 77 k.p.a. polegajace na poprzestaniu w zakresie ustalei faktycznych
dotyczacych wystepowania gatunkéw chronionych w rejonie przedmiotowej dziatki na
raporcie o oddzialywaniu na $rodowisko i braku uwag organdw uzgadniajacych
i opiniujacych, podczas gdy w $wietle dostepnych danych na omawianym terenie wystepuja
gatunki chronione;

Powyzszy zarzut nalezy uznac za bezzasadny. Zgodnie z Art. 66. 1 pkt 2 ustawy o udostepnianiu
informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoleczeristwa w ochronie §rodowiska oraz
o ocenach oddzialywania na s$rodowisko, raport powinien zawiera¢ opis elementow
przyrodniczych $rodowiska objetych zakresem przewidywanego oddzialywania planowanego
przedsiewziecia na §rodowisko, w tym: elementéw $rodowiska objetych ochrong na podstawie
ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody oraz korytarzy ekologicznych w rozumieniu
tej ustawy. Ww. ustawa nie zawiera jednak wytycznych co do Zrédet pobierania tych
danych. Generalny Dyrektor_Ochrony Srodowiska prowadzi centrainy rejestr form ochrony
przyrody, ktory jest aktualizowany na biezaco na podstawie informacji przekazywanych przez
wlasciwe organy, a dane prezentowane sa na stronach crfop.gdos.gov.pl, geoserwis.gdos.gov.pl
Analizujgc dane tam umieszczone wykluczono mozliwos¢ negatywnego wplywu inwestycji, na
etapie realizagji, eksploatagji i likwidacji, na obszary podlegajace ochronie w my$l ustawy z dnia
16 kwietnia 2004 r. 0 ochronie przyrody oraz na korytarze ekologiczne, ze wzgledu na niewielki
zakres i zasieg oddzialywania przedmiotowego przedsiewziecia oraz odleglos¢ terenu planowanej
inwestyqji od granic najblizszego obszaru chronionego.

8. blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu, ze wskazane w raporcie
o oddzialywaniu przedsigwziecia na S$rodowisko Srodki zabezpieczajace plyte do
pryzmowania sa wystarczajace podczas gdy lokalne warunki przemawiaja za uznaniem, ze
sg one dalece nieadekwatne.

Powyzszy zarzut nalezy uznac za bezzasadny. Zapisy raportu przewiduja nastepujace srodki
zabezpieczajace plyte:

e Szczelna plyta betonowa o pow. ok. 6 214-7 170 m? (w r6éznych wariantach) - wprost
wskazano wykonanie , wybetonowanej szczelnej plyty kompostowej”.

e System szczelnej kanalizacji odciekéw z plyty i z magazynu wsadu, odprowadzajacy je do
bezodplywowego, uszczelnionego zbiornika na odcieki (z zawracaniem odciekéw do
zraszania pryzm; nadwyzki wywozone do OS).

e Separator substancji ropopochodnych (koalescencyjny, min. 60,5 I/s) przed zbiornikiem na
scieki/ odcieki, aby przechwyci¢ ewentualne zanieczyszczenia z ruchu i mycia sprzetu.

e Opaska betonowa wokét plyty kompostowej - element ujecia i obwalowania, ktéry
ogranicza splyw poza plyte i kieruje go do kanalizacji.

e Retencja wéd opadowych poza plyta - odprowadzenie deszczéwki z dachéw/utwardzer
do zbiornika ppoz. (z ukladem pomiarowym i przelewem awaryjnym), a nie do gruntu.
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e Zadaszenie obszaru pryzm (hala lukowa otwarta) - ogranicza doptyw opadu na sama plyte/
pryzmy i tym samym ilos¢ odciekéw do ujecia.
e Wyniesienie terenu o ok. 2 m (ograniczenie ryzyka naplywu wod z otoczenia, poprawa
odwodnienia).
W ocenie organu, $rodki te nalezy uzna¢ za wystarczajgce do zabezpieczenia plyty
kompostowej. Réwniez organy uzgadniajace i opiniujace nie wskazaly na jakiekolwiek braki
w zabezpieczeniu plyty kompostowej. Podczas opracowywania raportu wykorzystano
najlepsze dostepne zrédla literaturowe oraz dane pochodzace z wiarygodnych Zrodet
elektronicznych, w tym ogoélnodostepnych baz danych i opracowarn branzowych. Dokument
sporzadzony w 2021 r. zostat poddany ocenie przez organy administracji publicznej, w tym
przez RDOS, Sanepid, Urzad Marszatkowski oraz PGW Wody Polskie. Wszystkie te instytucje
pozytywnie zaopiniowaly przedlozone opracowanie, potwierdzajac tym samym jego
merytoryczng wartos¢ oraz zgodnos¢ z obowigzujacymi przepisami dot. oceny oddzialywania
na srodowisko. Efektem pozytywnego rozpatrzenia raportu bylo wydanie decyzji
o srodowiskowych uwarunkowaniach, co stanowi formalne potwierdzenie kompletnosci
i prawidlowosci przeprowadzonego postepowania oraz sporzadzenia raportu.

Zaskarzajac decyzje Kolegium utrzymujgca w mocy decyzje Burmistrza oraz decyzje organu
I instancji w zakresie raportu o oddzialywaniu przedsiewziecia na srodowisko, Fundacja zarzucila
tym decyzjom naruszenie przepiséw poprzez naruszenie:

1. §24pkt1,§24 pkt2i§24 pkt4 ppkt6 m.p.z.p. z2002 1. w zwigzku z art. 80 ust. 2u.u.i.0.8.
w zwigzku z art. 138 § 1 pkt 1 k.p.a. poprzez utrzymanie w mocy decyzji ustalajacej
srodowiskowe uwarunkowania realizacji przedsiewziecia, ktérego realizacja jest
niezgodna z m.p.z.p. z 2002 r. w zakresie:

e dopuszczenia na obszarze planowanej inwestycji oznaczonej symbolem , XIt”
jedynie sktadowania odpadow;

e przeznaczenia uzupelniajgcego obszaru oznaczonego symbolem , XIt”;

e zakazu skladowania na obszarze terenu ,XIt” odpadéw spoza powiatu
gliwickiego;

W odniesieniu do powyzszych zarzutéw, zawartych w odwolaniach i skargach Matopolskiej
Fundacji Wsparcia Ochrony Srodowiska w Krakowie oraz Stowarzyszenia Tu i Teraz dla
Przyszlosci w Kieleczce, stanowiska powyzszych podmiotéw ekologicznych nalezy uzna¢ za
bezzasadne. Wbrew argumentacji podmiotow, zapisy miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego nie moga by¢ interpretowane wylacznie przy zastosowaniu wykladni
jezykowej, polegajacej w tym przypadku na zbadaniu zgodnosci przedsiewzigcia z ustawowymi
definicjami poje¢ zastosowanych w miejscowym planie, takich jak skladowisko odpadow
komunalnych, skladowanie odpadow itd. Oprécz wykladni jezykowej, niezbedne jest
zastosowanie wykladni celowej, funkcjonalnej i systemowej. W wyniku dokonania
wszechstronnej i calosciowej wykladni zapiséw miejscowego planu i obowigzujacych
przepiséw, organ uznal, ze planowana inwestycja jest funkcjonalnie i celowo zgodna z zapisami
miejscowego planu, ktéry przewiduje w przeznaczeniu uzupelniajagcym mozliwos¢ budowy
obiektéw zwigzanych z przeznaczeniem podstawowym terenu. Ponadto organ uznal, ze
przeznaczenie terenu polegajace na budowie skladowiska odpadoéw, zapisane w przeszlosci w
miejscowym planie dla przedmiotowego terenu jest niecelowe ze wzgledu na odejscie od
planéw budowy skladowiska odpadéw na terenie gminy. Organ uznal réwniez, ze zasadna
i uzyteczna spolecznie oraz srodowiskowo jest realizacja na tym terenie przedsiewziecia
polegajacego na budowie kompostowni komunalnych osadéw $ciekowych i odpadéw
zielonych, ze wzgledu na brak takiego obiektu na terenie gminy, podczas gdy na tym terenie
funkcjonuje oczyszczalnia sciek6w wytwarzajaca duze ilosci komunalnych osadéw sciekowych,
a ponadto sa wytwarzane duze iloéci odpadéw zielonych wymagajacych zagospodarowania.
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2. §11i§ 3 rozporzadzenia z 2 stycznia 2020 r. w zwigzku z art. 4 ust. 3 u.0. w zwigzku z art.
138 § 1 pkt 1 k.p.a. poprzez utrzymanie w mocy decyzji pierwszoinstancyjnej, ktéra w
sposéb bledny okresla odpady w postaci zrebkow i stomy jako odpady o kodzie 20 02 01
(odpady ulegajace biodegradacji), podczas gdy zgodnie z zalgcznikiem do ww.
rozporzadzenia zalicza si¢ je do odpadéw o kodzie 02 01 07, za$ stome do odpadow
o kodzie 02 01 03;

Powyzszy zarzut jest bezzasadny. Zgodnie z zaloZeniami inwestora - planowana inwestycja
polega¢ bedzie na odzysku odpadéw o kodzie 20 02 01 - odpadéw ulegajacych biodegradacji oraz
odpadéw o kodzie 19 08 05 - ustabilizowanych komunalnych osad6éw sciekowych. Odpady o kodzie
20 02 01 beda stanowi¢ odpadowe zrebki drewniane, stome, trawe, liscie itp. z prowadzonych przez
zaklady komunalne prac porzadkowych terenéw publicznych. Nie bedg to odpady przyjmowane
z rolnictwa, ogrodnictwa, upraw hydroponicznych, ryboléwstwa, lesnictwa, lowiectwa oraz
przetwoérstwa zywnosci - dla ktérych to wlasciwym kodem bytyby 02 01 03 oraz 02 01 07.

3. art. 8 k.p.a. w zwiazku z art. 11 k.p.a. w zwigzku z art. 107 § 3 k.p.a. poprzez sporzadzenie
uzasadnienia decyzji niespelniajacego warunkéw formalnych, tj. brak odniesienia sig do
zarzutéw stron, niewziecie pod uwage argumentéw stron, niewyjasnienie zasadnosci
przestanek, ktérymi kierowat sie¢ Organ odwotawczy przy zalatwieniu sprawy;

Niniejszy raport zostal uzupelniony w zakresie odniesienia do zarzutéw Stowarzyszenia i Fundacji
oraz uzupelnienia uzasadnienia, zgodnie z wyrokiem Wojewédzkiego Sadu Administracyjnego w
Gliwicach. Podczas opracowywania raportu wykorzystano najlepsze dostepne Zrédla literaturowe
oraz dane pochodzace z wiarygodnych Zrédet elektronicznych, w tym og6lnodostepnych baz
danych i opracowar branzowych. Dokument sporzgdzony w 2021 r. zostal poddany ocenie przez
organy administracji publicznej, w tym przez RDOS, Sanepid, Urzad Marszatkowski oraz PGW
Wody Polskie. Wszystkie te instytucje pozytywnie zaopiniowaly przediozone opracowanie,
potwierdzajac tym samym jego merytoryczng warto$¢ oraz zgodnos¢ z obowigzujacymi przepisami
dot. oceny oddziatywania na srodowisko.

4. art. 153 p.p.s.a. poprzez niewywigzanie si¢ przez Organ odwolawczy ze wskazania co do
dalszego postepowania wyrazonych w wyroku WSA w Gliwicach z 4 grudnia 2023 r., I
SA/GI 1521/23 w zakresie obowiazku rozpoznania w calosci zarzutow odwotania;

Niniejszy raport zostal uzupelniony w zakresie odniesienia do zarzutéw Stowarzyszenia i Fundacji
oraz uzupelnienia uzasadnienia, zgodnie z wyrokiem Wojew6dzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach. Podczas opracowywania raportu wykorzystano najlepsze dostepne Zrodia
literaturowe oraz dane pochodzace z wiarygodnych Zrédel elektronicznych, w tym
og6lnodostepnych baz danych i opracowan branzowych. Dokument sporzadzony w 2021 r. zostat
poddany ocenie przez organy administracji publicznej, w tym przez RDOS, Sanepid, Urzad
Marszatkowski oraz PGW Wody Polskie. Wszystkie te instytucje pozytywnie zaopiniowaly
przedlozone opracowanie, potwierdzajac tym samym jego merytoryczna warto$¢ oraz zgodnosc
z obowigzujacymi przepisami dot. oceny oddzialywania na srodowisko.

5. art. 7 w zwiazku z art. 77 k.p.a. w zwigzku z art. 66 ust. 1 pkt 3b u.u.i.o.8. w zwigzku
z art. 80 w zwigzku z art. 107 § 3 k.p.a. w zwigzku z art. 138 § 1 pkt 1 k.p.a. poprzez:
zaniechanie przeprowadzenia czynnosci dowodowych i utrzymanie w mocy decyzji
Organu 1 instancji, ktéra wydana zostala w oparciu o niekompletny raport
oddzialywania przedsiewziecia na S$rodowisko albowiem raport ten nie zawiera
informacji dotyczacych powigzan z innymi przedsiewzieciami planowanymi lub
w trakcie realizacji w obszarze dziatki nr 793/22 w Paczynce, w szczeg6lnosci
planowanym zamierzeniem polegajacym na budowie biogazowni rolniczej wraz z
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infrastrukturg towarzyszaca oraz przedsiewzieciem IGOMA sp. z o.0. dla ktérego
udzielone zostalo zezwolenie na przetwarzanie odpadéw o kodzie 19 08 05;

Zgodnie z Art. 66. 1. 3b) Ustawy o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale
spoleczefistwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na srodowisko, raport
powinien zawiera¢ informacje na temat powigzan z innymi przedsiewzigciami, w szczegonosci
kumulowania sie oddzialywan przedsiewzie¢ realizowanych, zrealizowanych lub planowanych,
dla ktérych wydano decyzje uwarunkowaniach, znajdujacych si¢ na terenie, na ktérym planuje sie
realizacje przedsiewzigcia. Na dzieri sporzadzania raportu na terenie planowanej inwestycji nie byly
prowadzone zadne prace budowlane ani nie byla prowadzona na nim Zzadna dziatalnos¢
gospodarcza, dla ktérej wydana zostata decyzja o $rodowiskowych uwarunkowaniach. Stad
zgodnie z powyzszym w raporcie nie dokonano skumulowanej analizy oddzialywan.

6. brak weryfikacji zawartych w raporcie i jego uzupelnieniach zalozefi dotyczacych
diugosci okresu kompostowania odpadéw, a takze wydajnoéci instalacji, kiére to
zalozenia i informacje sa sprzeczne z danymi podawanymi przez dostawcéw
technologii, przedstawicieli nauki, a takze wymaganiami zawartymi w dokumentach
wydawanych przez organy wiadzy paristwowej, czego konsekwencja bylo dokonanie
blednych ustaleri faktéw majacych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy;

Informacje dotyczace technologii procesu kompostowania zostaly opisane szczeg6lowo. Inwestor
posiada doswiadczenie w prowadzaniu tego typu dziatalnosci oraz prowadzit rozmowy z dostawca
technologii w trakcie sporzadzania raportu, a wszystkie zalozenia technologiczne dotyczace
rodzajéw odpadéw poddanych kompostowaniu, temperatury i czasu trwania procesow byly
dobierane indywidualnie. Podczas opracowywania raportu wykorzystano najlepsze dostepne
srédla literaturowe oraz dane pochodzace z wiarygodnych zrédet elektronicznych, w tym
og6lnodostepnych baz danych i opracowari branzowych. Dokument sporzadzony w 2021 r. zostat
poddany ocenie przez organy administracji publicznej, w tym przez RDOS, Sanepid, Urzad
Marszatkowski oraz PGW Wody Polskie. Wszystkie te instytucje pozytywnie zaopiniowaly
przedlozone opracowanie, potwierdzajac tym samym jego merytoryczng warto$¢ oraz zgodnos¢é
z obowigzujacymi przepisami dot. oceny oddzialywania na srodowisko.

7. art.7 k.p.a. w zwigzku z art. 77 k.p.a. w zwigzku z art. 66 ust. 5 u.w.i.o.8. w zwigzku z art.
138 § 1 pkt 1 k.p.a. poprzez utrzymanie w mocy decyzji Burmistrza, kt6ra wydana zostata
w oparciu o niekompletny raport, niezawierajgcy poré6wnania proponowanej technologii
w instalacji przeznaczonej do przetwarzania odpadéw o kodzie 20 02 01 z wymogami
wynikajacymi z najlepszych dostepnych technik;

Podczas opracowywania raportu wykorzystano najlepsze dostepne zrédla literaturowe oraz dane
pochodzace z wiarygodnych Zrédel elektronicznych, w tym ogélnodostepnych baz danych
i opracowari branzowych. Dokument sporzadzony w 2021 r. zostal poddany ocenie przez organy
administracji publicznej, w tym przez RDOS, Sanepid, Urzad Marszatkowski oraz PGW Wody
Polskie. Wszystkie te instytucje pozytywnie zaopiniowaly przediozone opracowanie, potwierdzajac
tym samym jego merytoryczng wartos¢ oraz zgodno$¢ z obowiazujacymi przepisami dot. oceny
oddzialywania na §rodowisko.

8. w wyniku naruszenia z pkt 6 doszlo do naruszenia art. 204 ustawy z dnia 27 kwietnia
2001 r. Prawo ochrony §rodowiska (t,j. Dz. U. z 2024 r. poz. 54 z p6zn. zm.; dalej ,p.0.5.”)
w zwiazku z art. 207 ust. 1 i ust. 1a p.o.§. w zwiazku z art. 15 ust. 3 Dyrektywy oraz
art. 1 Decyzji wykonawczej i dopuszczenie przetwarzania odpadéw o kodzie 20 02 01
metodg pryzmowania w systemie otwartym na plycie kompostowej bez wymogu
ograniczenia emisji do powietrza pylu, zwigzkéw organicznych oraz zwigzkéw
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zapachowych H2S i NH3 poprzez zastosowanie techniki adsorpdji, filtra biologicznego,
filtra tkaninowego lub utleniania termicznego albo oczyszczania na mokro, a co za tym
idzie, nienalozenie na Spotke obowiazku przetwarzania odpadéw zgodnie z BAT 14 i
BAT 34 dla przetwarzania odpadéw o kodzie 20 02 01.

Zaréwno raport oddzialywania na srodowisko jak i uzupelnienie zawieraja szczegélowe informacje
dotyczace emisji do powietrza i odorowoéci, zwigzane z technologia kompostowania. Raport
zaklada przy tym, ze kompostowanie metoda pryzmowsa czystej masy roglinnej nie powoduje
istotnych zanieczyszczeri powietrza. Zastosowanie wapna i napowietrzania dodatkowo
minimalizuje emisje. Biorac pod uwage rodzaj wsadu (czysta masa roslinna) oraz zastosowane
érodki minimalizacji - emisje z pryzm nie maja istotnego znaczenia dla jakosci powietrza. Wymog
raportu (art. 66 ust. 1lit. c w zw. z art. 62 ust. 1 pkt 1 lit. a ustawy 0O0S) dotyczy emisji, ktére moga
bezposrednio lub posrednio wplywac na srodowisko. Raport w sposéb wystarczajacy wykazal, ze
emisje z tego Zzrédla beda znikome i skutecznie ograniczane. Zarzut braku dodatkowych ograniczer
emisji powietrznych z pryzm nalezy wiec uzna¢ za niezasadny - raport w tym zakresie jest
adekwatny do rzeczywistej skali oddzialywania przedsiewziecia. Podczas opracowywania raportu
wykorzystano najlepsze dostepne Zrédta literaturowe oraz dane pochodzace z wiarygodnych Zrédet
elektronicznych, w tym ogoélnodostepnych baz danych i opracowari branzowych. Dokument
sporzadzony w 2021 r. zostat poddany ocenie przez organy administracji publicznej, w tym przez
RDOS, Sanepid, Urzad Marszatkowski oraz PGW Wody Polskie. Wszystkie te instytucje
pozytywnie zaopiniowaly przedtozone opracowanie, potwierdzajac tym samym jego merytoryczng
warto$é oraz zgodnos¢ z obowigzujacymi przepisami dot. oceny oddzialywania na srodowisko.

Réwniez Stowarzyszenie Tu i Teraz Dla Przysztoéci w Kieleczce zaskarzylo decyzje Kolegium oraz
decyzje organu I instancji w catoéci. Zaskarzonym decyzjom zarzucono naruszenie:

1. art. 3ust. 1 pkt4ipkt7lit. b) ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. 0 odpadach (tj. Dz. U.
z 2023 r. poz. 1587 z p6zn. zm.; dalej ,u.0.”) oraz rozporzadzenia Ministra Klimatu z
dnia 2 stycznia 2020 r. w sprawie katalogu odpadéw (Dz. U. z 2020 r. poz. 10; dalej
,rozporzadzenie z 2 stycznia 2020 .”) w zwigzku z § 24 m.p.z.p. z 2002 r. i art. 80 ust.
2 uwuios poprzez okreslenie $rodowiskowych uwarunkowan realizacji
przedsiewziecia dla inwestycji stuzacej przetwarzaniu odpadéw innych niz odpady
komunalne, chociaz tereny infrastruktury technicznej zlokalizowane na dzialce nr
793/22 obreb ewidencyjny Paczynka moga stuzy¢ lokalizacji inwestycji stuzacych
wylgcznie skladowaniu odpadéw komunalnych wobec czego prawidlowa
wykladnia § 24 m.p.z.p. z 2002 r. prowadzi do wniosku, Ze realizacja przedsiewziecia
objetego zaskarzong decyzja jest z tym przepisem sprzeczna;

W odniesieniu do powyzszych zarzutéw, raport zostal uzupelniony o szczegélowa analize
zgodnosci planowanego przedsiewziecia z zapisami miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego.Wbrew argumentacji podmiotu, zapisy miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego nie moga by¢ interpretowane wylacznie przy zastosowaniu wykladni jezykowej,
polegajacej w tym przypadku na zbadaniu zgodnosci przedsigwzigcia z ustawowymi definicjami
pojeé zastosowanych w miejscowym planie, takich jak sktadowisko odpadéw komunalnych,
sktadowanie odpadéw itd. Oprécz wykladni jezykowej, niezbedne jest zastosowanie wykltadni
celowej, funkcjonalnej i systemowej. W wyniku dokonania wszechstronnej i calosciowej wykladni
zapiséw miejscowego planu i obowiagzujacych przepiséw, organ uznal, ze planowana inwestycja
jest funkconalnie i celowo zgodna z zapisami miejscowego planu, ktory przewiduje
w przeznaczeniu uzupelniajacym mozliwoé¢ budowy obiektéw zwigzanych z przeznaczeniem
podstawowym terenu. Ponadto organ uznal, Ze przeznaczenie terenu polegajace na budowie
sktadowiska odpadéw, zapisane w przeszlosci w miejscowym planie dla przedmiotowego terenu
jest niecelowe ze wzgledu na odejscie od planéw budowy skladowiska odpadéw na terenie gminy.
Organ uznal réwniez, ze zasadna i uzyteczna spotecznie oraz Ssrodowiskowo jest realizacja na tym
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terenie przedsiewzigcia polegajacego na budowie kompostowni komunalnych osadéw sciekowych
i odpadéw zielonych, ze wzgledu na brak takiego obiektu na terenie gminy, podczas gdy na tym
terenie funkcjonuje oczyszczalnia Sciekéw wytwarzajaca duze ilosci komunalnych osadéw
sciekowych, a ponadto sa wytwarzane duze ilosci odpadéw zielonych wymagajacych
zagospodarowania.

2. art. 3ust. 1 pkt25u.0.iart. 18 u.o. w zwigzku z § 24 m.p.z.p. z 2002 r. polegajace na
utrzymaniu w mocy decyzji Organu I instandji podczas gdy dziatka nr 793/22 moze
byé przeznaczona wylacznie na lokalizacje inwestyqji sluzacych wylacznie
sktadowaniu odpadéw komunalnych wobec czego prawidlowa wykladnia § 24
m.p.z.p. z 2002 r. prowadzi do wniosku, Ze realizacja przedsigwziecia objetego
zaskarzong decyzjg jest z tym przepisem sprzeczna;

W odniesieniu do powyzszych zarzutéw, raport zostal uzupelniony o szczegSlowa analize
zgodnosci planowanego przedsiewziecia z zapisami miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego.Wbrew argumentacji podmiotu, zapisy miejscowego planu zagospodarowania
przestrzenmego nie moga by¢ interpretowane wylacznie przy zastosowaniu wykiadni jezykowej,
polegajacej w tym przypadku na zbadaniu zgodnoéci przedsigwziecia z ustawowymi definicjami
poje¢ zastosowanych w miejscowym planie, takich jak skladowisko odpadéw komunalnych,
skladowanie odpadéw itd. Oprécz wykladni jezykowej, niezbedne jest zastosowanie wykltadni
celowej, funkcjonalnej i systemowej. W wyniku dokonania wszechstronnej i calosciowej wykladni
zapiséw miejscowego planu i obowigzujacych przepiséw, organ uznal, ze planowana inwestycja
jest funkcjonalnie i celowo zgodna z zapisami miejscowego planu, ktoéry przewiduje
w przeznaczeniu uzupelniajgcym mozliwoé¢ budowy obiektéw zwigzanych z przeznaczeniem
podstawowym terenu. Ponadto organ uznal, ze przeznaczenie terenu polegajace na budowie
sktadowiska odpadéw, zapisane w przeszlosci w miejscowym planie dla przedmiotowego terenu
jest niecelowe ze wzgledu na odejscie od planéw budowy skladowiska odpadéw na terenie gminy.
Organ uznal réwniez, ze zasadna i uzyteczna spolecznie oraz §rodowiskowo jest realizacja na tym
terenie przedsiewziecia polegajacego na budowie kompostowni komunalnych osadéw sciekowych
i odpadéw zielonych, ze wzgledu na brak takiego obiektu na terenie gminy, podczas gdy na tym
terenie funkcjonuje oczyszczalnia Sciekow wytwarzajaca duze ilosci komunalnych osadow
scieckowych, a ponadto sa wytwarzane duze ilosci odpadéw zielonych wymagajacych
zagospodarowania.

3. § 24 m.p.z.p. z 2002 r. polegajace na braku zawarcia w treéci decyzji zakazu
sktadowania i przetwarzania na dzialce nr 793/22 odpad6éw spoza terenu powiatu
gliwickiego, w zwiazku z czym zaskarzona decyzja jest sprzeczna z powolang norma;

Poniewaz inwestycja nie przewiduje budowy sktadowiska odpad6éw komunalnych, bezzasadny jest
zarzut dopuszczenia skladowania odpadéw spoza Powiatu Gliwickiego, wbrew zapisom
miejscowego planu. Poza tym inwestor zobowiazany jest przestrzega¢ zapiséw obowiazujacego
m.p.z.p. wigc nie ma koniecznosci powielania tych zapiséw do decyzji.

4. art. 84 k.p.a. poprzez utrzymanie w mocy decyzji Organu I instancji pomimo, ze
stanowisko o zgodnosci przedsiewziecia z m.p.z.p. z 2002 r. zostalo oparte na opinii
bieglego urbanisty, podczas gdy opinia bieglego jest dowodem w zakresie
wiadomosci specjalnych wykraczajacych poza kwestie stosowania prawa, a organy
zaniechaly analizy zgodnosci przedsiewziecia z przepisami m.p.z.p. z 2002 r.
w kontekécie rozporzadzenia z 2 stycznia 2020 r., z czego opinia bieglego nie mogta
ich zwolni¢, a zatem zaskarzona decyzja zostala oparta na dowodzie z opinii bieglego
w zakresie okolicznosci prawnych, ktérych opinia taka nie moze by¢ podstawa;

W odniesieniu do powyzszych zarzutéw, raport zostal uzupelniony o szczegblowa analize
zgodnosci planowanego przedsiewziecia z zapisami miejscowego planu zagospodarowania
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przestrzennego. Wbrew argumentacji podmiotu, zapisy miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego nie mogg by¢ interpretowane wylacznie przy zastosowaniu wykladni jezykowsj,
polegajacej w tym przypadku na zbadaniu zgodnosci przedsiewzigcia z ustawowymi definicjami
poje¢ zastosowanych w miejscowym planie, takich jak sktadowisko odpadéw komunalnych,
skladowanie odpadéw itd. Oprocz wyktadni jezykowej, niezbedne jest zastosowanie wykiadni
celowej, funkcjonalnej i systemowej. W wyniku dokonania wszechstronnej i calosciowej wykladni
zapiséw miejscowego planu i obowigzujacych przepiséw, organ uznal, Ze planowana inwestycja
jest funkcjonalnie i celowo zgodna z zapisami miejscowego planu, ktéry przewiduje
w przeznaczeniu uzupelniajacym mozliwoé¢ budowy obiektéw zwigzanych z przeznaczeniem
podstawowym terenu. Ponadto organ uznal, Ze przeznaczenie terenu polegajace na budowie
sktadowiska odpad6w, zapisane w przeszlosci w miejscowym planie dla przedmiotowego terenu
jest niecelowe ze wzgledu na odejscie od planéw budowy skladowiska odpad6w na terenie gminy.
Organ uznal réwniez, ze zasadna i uzyteczna spolecznie oraz srodowiskowo jest realizacja na tym
terenie przedsiewziecia polegajacego na budowie kompostowni komunalnych osadéw sciekowych
i odpadéw zielonych, ze wzgledu na brak takiego obiektu na terenie gminy, podczas gdy na tym
terenie funkcjonuje oczyszczalnia $ciekéw wytwarzajaca duze ilosci komunalnych osadéw
éciekowych, a ponadto sa wytwarzane duze ilosci odpadéw zielonych wymagajacych
zagospodarowania.
5. art. 107 § 3k.p.a. w zwiazku z art. 140 k.p.a.iart. 153 p.p.s.a. polegajace na pominieciu
w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji czesci zarzutéw Stowarzyszenia podniesionych
w odwolaniu, oméwieniu ich zbiorczo bez szczegélowego wskazania dlaczego
okazaly sie one niezasadne;

Niniejszy raport zostat uzupelniony w zakresie odniesienia do zarzutéw Stowarzyszenia i Fundacji
oraz uzupelnienia uzasadnienia, zgodnie z wyrokiem Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach.

6. art. 7 i art. 77 k.p.a. polegajace na ustaleniu, ze teren dzialki nie jest zagrozony
powodzig w oparciu o Hydroportal, podczas gdy w toku postepowania okazalo sig,
ze informacje podane przez Organ I instancji i Wody Polskie w zakresie stanu potoku
Pni6éwka nie byly aktualne, a z dostepnych informacji wynika, Ze w rejonie dorzecza
rzeki Pniéwka zdarzaly si¢ zar6wno podtopienia jak i przerwania oraz podmycia
walu przeciwpowodziowego;

Powyzszy zarzut nalezy uznac za bezzasadny. Zgodnie z Art. 66 ust. 1 pkt 1 ustawy o udostepnianiu
informacji o érodowisku i jego ochronie, udziale spoleczeristwa w ochronie $rodowiska oraz
o ocenach oddzialywania na $rodowisko, raport powinien zawiera¢ opis planowanego
przedsiewziecia, a w szczego6lnosci: charakterystyke catego przedsiewzigcia i warunki uzytkowania
terenu w fazie realizacji i eksploatacji lub uzytkowania, w tym w odniesieniu do obszar6w
szczegblnego zagrozenia powodzia w rozumieniu art. 16 pkt 34 ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. -
Prawo wodne, Ww. ustawa nie zawiera jednak wytycznych co do Zrédet pobierania tych danych.
Zgodnie z art. 171 pkt. 5 Ustawy Prawo Wodne Minister wiasciwy do spraw gospodarki
wodnej podaje do publicznej wiadomoéci mapy zagrozenia powodziowego i mapy ryzyka
powodziowego przez ich umieszczenie na stronie podmiotowej Biuletynu Informacji Publicznej
urzedu zapewniajgcego jego obsluge co realizowane jest poprzez Informatyczny System Oslony
Kraju (ISOK). Hydroportal, ktory jest czescig ISOK, to publiczny portal dotyczacy szeroko pojetej
tematyki wodnej na terenie Polski. Umozliwia przeglad danych dotyczacych ryzyka
powodziowego, przeciwdziatania suszy czy prezentujacy plany gospodarowania wodami. Zawiera
szereg danych zebranych w jednym miejscu. Z informacji tam umieszczonych i aktualizowanych
przez Wody Polskie, na dzien sporzadzania raportu teren inwestycji nie znajdowat si¢ na terenach
zagrozenia powodzig, ani na obszarach, na ktérych prawdopodobieristwo wystapienia powodzi jest
wysokie (raz na 10 lat), §rednie (raz na 100 lat) czy niskie (raz na 500 lat). Ponadto w trakcie trwania
postepowania, w kwietniu 2021 r. inwestor wykonal na terenie inwestycji 12 otworéw
geotechnicznych, dla ktérych zostata przeprowadzona analiza hydrogeologiczna. Badania te zostaly
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zalaczone do uzupehien do raportu. Dodatkowo inwestor zaproponowal réwniez podniesienie
poziomu terenu o okolo 2 m w celu utwardzenia i ustabilizowania powierzchni terenu
i zapobiezenia potencjalnym wyciekom wéd gruntowych na powierzchni terenu - co zostalo
pozytywnie zaopiniowane przez urzedy i wpisane do decyzji $rodowiskowej. Podczas
opracowywania raportu wykorzystano najlepsze dostgpne Zrédla literaturowe oraz dane
pochodzace z wiarygodnych zrédet elektronicznych, w tym ogélnodostgpnych baz danych
i opracowan branzowych. Dokument sporzadzony w 2021 r. zostal poddany ocenie przez organy
administracji publicznej, w tym przez RDOS, Sanepid, Urzad Marszatkowski oraz PGW Wody
Polskie. Wszystkie te instytucje pozytywnie zaopiniowaly przedlozone opracowanie, potwierdzajac
tym samym jego merytoryczna wartoé¢ oraz zgodnos¢ z obowigzujacymi przepisami dot. oceny
oddzialywania na srodowisko.

7. art. 7 i art. 77 k.p.a. polegajace na poprzestaniu w zakresie ustalen faktycznych
dotyczacych wystgpowania gatunkéw chronionych w rejonie przedmiotowej dziatki
na raporcie oddzialywania na $rodowisko i braku uwag organéw uzgadniajacych
i opiniujacych, podczas gdy w $wietle dostepnych danych na omawianym terenie
wystepuja gatunki chronione;

Powyzszy zarzut nalezy uzna¢ za bezzasadny. Zgodnie z Art. 66 ust. 1 pkt 2 ustawy o udostepnianiu
informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoleczeristwa w ochronie srodowiska oraz
o ocenach oddzialywania na $rodowisko, raport powinien zawieraé opis elementow
przyrodniczych srodowiska objetych zakresem przewidywanego oddzialywania planowanego
przedsigwziecia na srodowisko, w tym: elementéw srodowiska objetych ochrong na podstawie
ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody oraz korytarzy ekologicznych w rozumieniu
tej ustawy. Ww. ustawa nie zawiera jednak wytycznych co do Zrédel pobierania tych
danych. Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska prowadzi centralny rejestr form ochrony
przyrody, ktéry jest aktualizowany na biezaco na podstawie informacji przekazywanych przez
wlaéciwe organy, a dane prezentowane sg na stronach crfop.gdos.gov.pl, geoserwis.gdos.gov.pl
Analizujac dane tam umieszczone wykluczono mozliwoé¢ negatywnego wplywu inwestycji, na
etapie realizadji, eksploatacji i likwidacji, na obszary podlegajace ochronie w my#l ustawy z dnia 16
kwietnia 2004 r. 0 ochronie przyrody oraz na korytarze ekologiczne, ze wzgledu na niewielki zakres
i zasieg oddzialywania przedmiotowego przedsiewziecia oraz odleglos¢ terenu planowanej
inwestydji od granic najblizszego obszaru chronionego.

8. art. 75 k.p.a. w zwigzku z art. 72 ust. 1 pkt 1 w.u.i.o.8. polegajace na utrzymaniu
w mocy decyzji Organu I instancji pomimo uznania dowodu z pisma Burmistrza
Miasta Pyskowice za nieistotny dla sprawy podczas, gdy w $wietle art. 72 ust. 1 pkt
1 u.uio.é. decyzja srodowiskowa powinna poprzedza¢ wydanie pozwolenia na
budowe, ktére powinno poprzedzac faktyczng realizacje przedsiewzigcia i nie
powinna stuzy¢ legalizacji samowoli budowlanej lub realizacji przedsigwzigcia bez
wymaganej decyzji srodowiskowej.

Powyzsze zarzuty nie znalazly potwierdzenia w toku postgpowania, w szczegolnosci zataczona
dokumentacja nie wskazuje na potwierdzenie zarzutu, jakoby plyta kompostowa na terenie
przedsiewziecia byla , samowolg budowlang”. Réwniez skarzace Stowarzyszenie nie przedstawito
dowodéw na potwierdzenie tego rodzaju zarzutu.

Podsumowujac, merytoryczne zarzuty Matopolskiej Fundaci Wsparcia Ochrony
Srodowiska w Krakowie oraz Stowarzyszenia Tu i Teraz Dla Przyszloéci w Kieleczce, zglaszane
w postepowaniu administracyjnym oraz sagdowoadministracyjnym do decyzji srodowiskowej nie
znajduja uzasadnienia, natomiast w odniesieniu do zarzutéw dotyczacych braku wyczerpujacego
uzasadnienia decyzji srodowiskowej, niniejsze uzasadnienie zostalo stosownie uzupeinione.
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Po uchyleniu zaskarzonej decyzji NRS.6220.1.2021.EK z dnia 7 czerwca 2021 r. wyrokiem z dnia 29
listopada 2024 r. sygn. Akt Il SA/Gl 675/ 24 Wojewo6dzkiego Sagdu Administracyjnego w Gliwicach,
organ przystapil do ponownego rozpatrzenia sprawy.

Po przeanalizowaniu dokumentéw, na podstawie art. 10 § 1 ustawy Kpa strony
postepowania zostaly zawiadomione o zebraniu materialu dowodowego w prowadzonym
postepowaniu oraz o mozliwoéci do zapoznania sie z zebranym materialem, wypowiedzenia si¢ co
do zebranych dowod6w i materialéw oraz zgloszonych zadan. Zainteresowane strony zapoznaty
sie ze zgromadzonym materialem dowodowym oraz wypowiedzialy si¢ co do zebranych dowodéw
i materialéw oraz zgloszonych zadan.

Pismem z dnia 20.11.2025 r. STOWARZYSZENIE TU i TERAZ Dla PRZYSZLOSCI wskazato
brak realizacji oceny prawnej oraz wskazaii co do dalszego postgpowania wynikajacego
z wyroku Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach z dnia 29 listopada 2024 r. sygn.
AktIISA/Gl 675/24.

Pismem z dnia 24 kwietnia 2026 r. inwestor zlozyl ponaglenie w sprawie niezwlocznego
zalatwienia sprawy administracyjnej tj. wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach dla
przedsiewziecia p.n.: , Realizacja Rolniczego Zaktadu Produkcji Nawozéw Organicznych na dzialce
o numerze 793/22 obreb ewidencyjny Paczynka”.

Zgodnie z art. 36 ustawy Kpa o kazdym przypadku niezalatwienia sprawy w ferminie organ
administracji publicznej jest obowigzany zawiadomic strony, podajgc przyczyny zwloki, wskazujge nowy
termin zalatwienia sprawy oraz pouczajgc o prawie do wniesienia ponaglenia. W zwiazku
z powyzszym pismem NRS.6131.1.2021.ET oraz obwieszczeniem Burmistrza Toszka z dnia
29 kwietnia 2026 r. strony postepowania zostaly powiadomione o nowym terminie zalatwienia
sprawy.

Ponaglenie strony wraz z dokumentacja zostaly przekazane do Samorzgdowego Kolegium
Odwolawczego pismem NRS.6131.1.2021.ET z dnia 29 kwietnia 2026 r. o czym strony zostaly
powiadomione pismem oraz obwieszczeniem. Postanowieniem SKO.0S/41.9/367/2026/7124/KS
z dnia 4 maja 2026 r. Samorzadowe Kolegium Odwolawcze postanowilo wskaza¢, ze organ
pierwszej instancji -Burmistrz Toszka dopuscit sie bezczynnosci w przedmiotowej sprawie;
wyznaczy¢ Burmistrzowi Toszka dodatkowy termin zalatwienia sprawy - do dnia 30 czerwca 2026
r.; zarzadzi¢ ustalenie przez Burmistrza Toszka oséb winnych niezalatwieniu sprawy w terminie
i podjecia $rodkéw zapobiegajacych naruszaniu terminéw zalatwiania spraw w przysziosci;
stwierdzié, ze niezalatwienie sprawy w terminie nie mialo miejsca z razgcym naruszeniem prawa.
Pismem NRS.6131.1.2021.ET z dnia 19 czerwca 2026 r. tutejszy organ zwrécit sie do Samorzadowego
Kolegium Odwolawczego o przedluzenie terminu zalatwienia sprawy wyznaczonego
w postanowieniu SKO.06/41.9/367/2026/7124/KS z dnia 4 maja 2026 r. Postanowieniem
SKO.0S/41.9/511/2026/10129/KS z dnia 29 czerwca 2026 r. Samorzadowe Kolegium Odwotawcze
postanowilo wyznaczy¢ dluzszy termin zalatwienia sprawy.

W dniu 30.04.2026 r. inwestor zlozyl do Wojewédzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach za posrednictwem Burmistrza Toszka skarge na bezczynnos¢ Burmistrza Toszka
polegajaca na braku wydania decyzji okreélajacej $rodowiskowe uwarunkowania dla
przedsiewziecia p.n.: ,Realizacja Rolniczego Zakiadu Produkcji Nawozéw Organicznych na dzialce
o numerze 793 /22 obreb ewidencyjny Paczynka”. Skarga wraz z dokumentacja zostaly przekazane
do Wojew6dzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach pismem NRS.6131.1.2021.ET z dnia
28 maja 2026 r. 0 czym strony zostaly powiadomione pismem oraz obwieszczeniem.

Pismem NRS.6131.1.2021.ET z dnia 26 maja 2026 r. organ wezwat inwestora do uzupelnienia
dokumentacji i zlozenia wyjasniefi. OdpowiedZ na przedmiotowe pismo wplynela do tutejszego
organu w dniu 10 czerwca 2026 r.

Zgodnie z art. 10 § 1 ustawy Kpa organy administracji publicznej obowigzane sq zapewnic stronom czynny
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udzial w kazdym stadium postepowania, a przed wydaniem decyzji umozliwic im wypowiedzenie sig co do
zebranych dowoddw i materiatéw oraz zgloszomych Zgdari. W zwiazku z powyzszym strony
postepowania zostaly zawiadomione o zebraniu materiatu dowodowego w prowadzonym
postepowaniu oraz o mozliwosci do zapoznania si¢ z zebranym materialem, wypowiedzenia sie co
do zebranych dowodéw i materialéw oraz zgloszonych zgdan. Strony skorzystaly z uprawnieni
i zapoznaly si¢ ze zgromadzonym materialem dowodowym oraz wypowiedzialy si¢ co do
zebranych dowodéw i materiatéw oraz zgloszonych zadan.

W dniu 29 czerwca 2026 r. STOWARZYSZENIE TU i TERAZ Dla PRZYSZEOSCI wniosto o:

1.

wydanie decyzji odmawiajacej ustalenia uwarunkowan srodowiskowych dla
realizacji przedsiewziecia p.n.: ,Realizacja Rolniczego Zakladu Produkgji
Nawozéw Organicznych na dzialce o numerze 793/22 obrgb ewidencyjny
Paczynka”- organ nie znalazt podstawy prawnej do wydania decyzji odmownej
w prowadzonym postepowaniu.

dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z dokumentacji fotograficznej sytuacji
na dzialce objetej wnioskiem o wydanie decyzji oraz w jej okolicy na okolicznos¢
obecnego zagospodarowania dziatki i jego wplywu na potok Pnidwka - po
przeanalizowaniu dotaczonych zdje¢ oraz nagrar organ uznal, ze przdstawiona
dokumentacja zdjeciowa jest zlej jakosci (zdjecia rozmyte, wykonane z bardzo
duzej odleglosci, bez widocznych szczegéléw) zdjecia, ktore sa wyrazne
przedstawiaja kontenery i skladowane bele prawdopodobnie stomy, nagrania
przedstawiaja jadace samochody ciezarowe po drodze, wyjezdzajace z pola na
droge lub jezdzace po polu (nagranie bardzo stabej jakosci). Przedmiotowe
zdjecia i nagrania nie wnosza niczego do prowadzonego postepowania,
w zwigzku z powyzszym organ nie dopuscil przedmiotowego materiatu jako
dowodu w sprawie.

Zwrécenie sie do przedsigbiorstwa Wody Polskie oraz Powiatowej Komendy
Paristwowej Strazy pozarnej w Gliwicach o informacje w sprawie zagrozenia
powodziowego w Paczynce zwigzanego z potokiem Pniéwka, w tym
o podtopieniach jakie mialy miejsce w 2025 r. oraz o przeprowadzenie dowodu
z tych informacji na okolicznos¢ ustalenia zagrozenia powodziowego na obszarze
realizacji przedsigwzigcia - zagadnienie to bylo juz przedmiotem szczegélowej
analizy w raporcie o oddzialywaniu przedsiewzigcia na Srodowisko, jego
uzupelnieniach. W dokumentacji $rodowiskowej przeanalizowano warunki
hydrologiczne i hydrogeologiczne terenu, sposéb zagospodarowania wod
opadowych i roztopowych, wplyw przedsiewzigecia na cele srodowiskowe
okreslone w przepisach Prawa wodnego oraz relacje inwestycji z istniejacymi
ciekami wodnymi. Paristwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie, opinia
z dnia 08.12.2021r. znak GL.RZS5.4360.17.2021. KWKS uzgodnito i okreslifo
warunki realizacji przedmiotowego przedsiewziecia i nie stwierdzilo przeszkéd
do wydania decyzji srodowiskowej ani koniecznoéci wykonania dodatkowych
opracowani hydrologicznych lub przeciwpowodziowych. W zwigzku
z powyzszym organ nie stwierdzil potrzeby przeprowadzania dodatkowych
dziatani w tej kwestji.

Zobowigzanie wnioskodawcy do sporzadzenia dokumentacji hydrologicznej
potwierdzajacej aktualny stan stosunkéw wodnych w miejscu lokalizacji
przedsiewziecia i przeprowadzenia dowodu z tej dokumentacji na okolicznos¢
faktycznych warunkéw hydrologicznych na obszarze inwestycji oraz jej
rzeczywistego wplywu na stosunki wodne - inwestor odméwil wykonania
dokumentadji hydrogeologicznej argumentujac to brakiem takiego wskazania w
wyroku Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w  Gliwicach z dnia
29 listopada 2024 r. sygn. Akt II SA/GIl 675/24. Koniecznosci sporzadzenia
dokumentacji hydrogeologicznej nie wskazaly réwniez ani Wody Polskie, ani
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Regionalna Dyrekcja Ochrony Srodowiska, a wiec podmioty wiasciwe dla oceny
takiej ewentualnej koniecznosci. Zgodnie z art. 90 ust. 1 pkt 2 lit. d ustawy z dnia
9 czerwca 2011 r. Prawo geologiczne i goérnicze (tj.Dz. U. z 2021 r. poz. 1420),
dokumentacje hydrogeologiczng sporzadza sie w celu okredlenia warunkéw
hydrogeologicznych zwigzanych z zamierzonym wykonywaniem przedsigwziec
mogacych negatywnie oddziatywa¢ na wody podziemne, w tym powodowac ich
zanieczyszczenie. W kontekscie tego przepisu, organ nie stwierdzil zasadnosci
ponownego  zobowigzania inwestora do wykonania ~dokumentadji
hydrogeologicznej, ze wzgledu na fakt, ze w S$wietle zapiséw raportu
i uzupelnienia planowane przedsiewziecie nie powinno powodowac istotnego
negatywnego oddzialywania na wody podziemne, poniewaz Scieki bytowe
i przemystowe nie beda trafia¢ do gruntu, lecz do zamknietych zbiornikéw, wody
opadowe i roztopowe beda retencjonowane w zbiorniku przeciwpozarowym,
tym samym nie beda wystepowa¢ bezpoérednie zrzuty moggce pogarszac stan
wéd podziemnych.

Przeprowadzenie wizji lokalnej na okolicznoéc obecnego zagospodarowania
dzialki o numerze 793/22 oraz wplywu tego zagospodarowania na potok
Pniéwka- Kwestia zagospodarowania dzialki nr 793/22 zostala szczegétowo
opisana zaréwno w pierwotnym raporcie o oddzialywaniu przedsiewziecia na
srodowisko, jak i w jego uzupelnieniu sporzadzonym w zwigzku ze zmiang
koncepdji zagospodarowania terenu. Uzupelnienie raportu zostatlo opracowane
w celu uwzglednienia zmian projektowych wynikajacych z postgpowania
administracyjnego, w tym zmian dotyczacych ukladu technologicznego
instalacji, sposobu zagospodarowania powierzchni terenu, gospodarki wodami
opadowymi i roztopowymi oraz dostosowania inwestycji do wymagan
zglaszanych przez organy uczestniczace w postgpowaniu. Oznacza to, ze
aktualny stan zagospodarowania terenu oraz docelowy  spos6b
zagospodarowania dzialki zostaly juz kompleksowo przedstawione
w dokumentacji znajdujacej si¢ w aktach sprawy. Dokumentacja ta byla
przedmiotem analizy i uzgodnienn wlasciwych organéw wspoltdzialajacych,
w tym Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska, Panstwowego
Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie, Paristwowego Powiatowego Inspektora
Sanitarnego oraz Marszatka Wojewédztwa Slaskiego. Raport zostal uzgodniony
i zaopiniowany przez wlasciwe organy, ktére nie zglosily zastrzezen
skutkujacych koniecznoscia jego zmiany lub sporzadzenia nowego raportu
w zakresie aktualizacji opisu zagospodarowania dziatki. W zwiazku
z powyzszym organ nie znalazl podstaw do przeprowadzenia wizji w terenie
w tym zakresie.

Zadna inna strona nie wypowiedziata sie co do zebranych dowodéw i materialéw oraz zgtoszonych

Zgodnie z art. 82 ust. 3 ustawy OOS Charakterystyka przedsigwzigcia stanowi zatgcznik do decyzji
o $rodowiskowych uwarunkowaniach. Charakterystyka calego przedsiewzigcia stanowi zalgcznik,

ktory jest integralng czescig niniejszej decyzji.

W zwigzku z powyzszym stwierdzono jak w sentencji.

Pouczenie

Stosownie do art. 127 § 1 i 2, art. 129 § 1 i 2 w zwigzku z art. 17 pkt 1 k.pa.,
od niniejszej decyzji stuzy stronie odwotanie do Samorzadowego Kolegium Odwolawczego
w Katowicach, za poérednictwem organu I instancji, tj. Burmistrza Toszka w terminie
14 dni od dnia doreczenia niniejszej decyzji.
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Zgodnie z art. 127a k.p.a. w trakcie biegu w/w terminu do wniesienia odwolania strona
moze zrzec sie prawa do wniesienia odwolania wobec organu administracji publicznej, ktory wydat
decyzjg. Z dniem doreczenia organowi o$wiadczenia o zrzeczeniu si¢ prawa do wniesienia
odwolania przez strong¢ postgpowania, decyzja staje sie ostateczna i prawomocna, co oznacza iz
podlega ona natychmiastowemu wykonaniu i brak jest mozliwoéci zaskarzenia decyzji do
Wojewédzkiego Sadu Administracyjnego. Nie jest mozliwe tez skuteczne cofniecie oswiadczenia
o0 zrzeczeniu si¢ prawa do wniesienia odwotania.

Decyzja o §rodowiskowych uwarunkowaniach wiagze organy wydajace decyzje, o ktérych
mowa w art. 72 ust. 1 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu informadji
o srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczefistwa w ochronie §rodowiska oraz o ocenach
oddzialywania na srodowisko ( tj. Dz.U. z 2026 poz 670).

Decyzje o $rodowiskowych uwarunkowaniach dotacza si¢ do wniosku o wydanie decyzji,
o ktérych mowa w art. 72 ust. 1 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji
o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoleczefistwa w ochronie §rodowiska oraz o ocenach
oddzialywania na $rodowisko (tj. Dz.U. z 2026 poz 670), oraz zgloszenia, o ktérym mowa w art. 72
ust. la ww. ustawy. Zlozenie wniosku lub dokonanie zgloszenia nastepuje
w terminie 6 lat od dnia, w ktérym decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach stala sig
ostateczna, z zastrzeZeniem art. 72 ust. 4 i 4b ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu
informacji o érodowisku i jego ochronie, udziale spoleczefistwa w ochronie $rodowiska oraz
o ocenach oddzialywania na srodowisko (t,j. Dz.U. z 2026 poz 670).

Otrzymuja:

- Pelnomocnik K.T.M. Sp. z 0.0. Gorzeslaw 56, 56-420 Bierutéw, Na podstawie art. 6 ust. 1 pkt ...... / ...... ustawy z dnla

Pani Anna Kamiriska 18 listopada 2006 . o optacie skarbowe] oraz pkt 49 C%. A

, EURO-EKO-POL” Leszek Kaminski Sp. z o.0. .
ze 10p.z 0 Zalgcznike do wiw ustawy dokonano opiaty skarbowe}

ul. Owsiana 62, 40-7?0 Katonlce W wysokosci '30—(,_ (n o]
- strony postepowania zgodnie z wykazem " ' . R SRS T
umieszczonym w aktach sprawy umer pokwitowania.............. Numer rachunku bankowego
-a/a Urzedu Misjskisgo w Toszku, na ktéry dokonano
’ wplaty:
30.4050.1298..1000.0043. 55:23 .o

Do wiadomosci po uprawomocnieniu si¢ decyzji:

1. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska, P1. Grunwaldzki 8-10, 40-127 Katowice

2. Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny, ul. Banacha 4, 44-100 Gliwice

3. Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie,Regionalny Zarzad Gospodarki Wodnej
w Gliwicach, ul. Sienkiewicza 2, 44-100 Gliwice

4. Marszalek Wojewodztwa Slaskiego ul. Ligonia 46, 40-037 Katowice
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