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SKO0.0S8/41.9/367/2026/7124/KS Katowice, dnia 4 maja 2026 r.

POSTANOWIENIE

Na podstawie art. 1 1 art. 2 ustawy z dnia 12 pazdziernika 1994r. o samorzadowych kolegiach
odwotawczych (tekst jedn.: Dz. U. z 2018r. poz. 570) oraz art. 37 § 1 pkt 1 oraz § 6 pkt 1 i pkt
2 lit. a1 lit. b w zwiazku z art. 123 ustawy z dnia 14 czerwca 1960r. kodeks postepowania
administracyjnego (tekst jedn.: Dz. U. z 2025 r. poz. 1691),

w zwigzku z pismem K.T.M. Sp. z o0.0. z dnia 24 kwietnia 2026 r., zatytulowanym:
,Ponaglenie”, bedacym w swojej tresci, ponagleniem na bezczynno$¢, w rozumieniu art. 37 §
1 pkt 1 kodeksu postgpowania administracyjnego, ztozonym na organ —Burmistrza Toszka —
w sprawie dotyczacej wydania decyzji okre$lajacej srodowiskowe uwarunkowania realizacji
przedsiewzigcia dla inwestycji p.n.: ,,Realizacja Rolniczego Zakladu Produkcji Nawozow
Organicznych na dzialce o numerze 793/22 obreb ewidencyjny Paczynka".

Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Katowicach w sktadzie:

Przewodniczacy sktadu: Katarzyna Stebnicka (sprawozdawca)
Cztonkowie Anna Kajzerek — Dziwoki
Kamila Koziara

na posiedzeniu niejawnym w dniu 4 maja 2026 r.
postanowito

1. wskazaé, ze organ pierwszej instancji —Burmistrz Toszka dopuscil si¢ bezczynnosci w
przedmiotowej sprawie;

2. wyznaczy¢ Burmistrzowi Toszka dodatkowy termin zalatwienia sprawy — do dnia 30
czerwca 2026 r.;

3. zarzadzi¢ ustalenie przez Burmistrza Toszka o0sob winnych niezatatwieniu sprawy w
terminie 1 podjecia Ssrodkéw zapobiegajacych naruszaniu terminéw zatatwiania spraw w
przysztosci;

4. stwierdzi¢, ze niezatatwienie sprawy w terminie nie miato miejsca z razgcym naruszeniem
prawa.

Uzasadnienie

Pismem z dnia 24 kwietnia 2026 r., zatytulowanym: ,,Ponaglenie” Pan Kamil Kozera —
prokurent K.T.M. Sp. z o0.0. wystgpit do Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w
Katowicach, za posrednictwem Burmistrza Toszka z ponagleniem na bezczynno$¢, w
rozumieniu art. 37 § 1 pkt 1 kodeksu postgpowania administracyjnego, ztozonym na organ —
Burmistrza Toszka — w sprawie dotyczacej wydania decyzji okreslajacej Srodowiskowe
uwarunkowania realizacji przedsigwzigcia dla inwestycji p.n.: ,,Realizacja Rolniczego
Zaktadu Produkcji Nawozoéw Organicznych na dziatce o numerze 793/22 obrgb ewidencyjny
Paczynka". W treSci ww. pisma wniesiono o: zarzadzenie wyjasnienia przyczyn
niezatatwienia sprawy w terminie, wskazanie, ze Burmistrz Toszka dopuscit si¢ bezczynno$ci



1 zobowigzanie Burmistrza Toszka do zatatwienia sprawy w terminie 7 dni od dnia
uwzglednienia ponaglenia.

Pismem z dnia 29 kwietnia 2026 r., Nr NRS.6220.1.2021.EK organ pierwszej instancji
przekazat do Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Katowicach ww. ponaglenie z
dnia 24 kwietnia 2026 r. W tresci ww. pisma Burmistrz Toszka przedstawit swoje stanowisko
w sprawie. Wskazat m. in., ze: ,,ROwnocze$nie wyjasniamy, ze:

* Wojewodzki Sagd Administracyjny w Gliwicach wyrokiem z dnia 29 listopada 2024
r. Sygn. akt I SA/GI 675/24 uchylit decyzje Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w
Katowicach z dnia 14 marca 2024 r. nr SKO.0S/41.9/88/2024/2753/KS oraz decyzj¢
Burmistrza Toszka z dnia 7 czerwca 2023 r. nr NRS.6220.1.2021.EK;

* W dniu 13.03.2025 r. Samorzagdowe Kolegium Odwotawczego w Katowicach
zwrécito calo$¢ akt sprawy zakonczonej decyzja z dnia 7 czerwca 2023 r. nr
NRS.6220.1.2021.EK;

*W dniu 18.09.2025 r. inwestor zlozyt do tutejszego organu propozycje uzupetnienia
uzasadnienia decyzji;

*W dniu 5 listopada 2025 r. strony postepowania zostaty poinformowane o zebraniu
materialu dowodowego na podstawie art. 10 KPA;

* W dniu 18 listopada 2025 r. Pani Nikola Brzezina jako Pelnomocnik Substytucyjny
Pelnomocnika Adwokata Damiana Gronowskiego zapoznala si¢ z aktami sprawy;

* W dniu 20 listopada 2025 r. Pani Dorota Zakrzewska jako przedstawiciel strony —
Stowarzyszenie TU I TERAZ Dla PRZYSZEOSCI zapoznata si¢ z aktami sprawy;

* W dniu 21 listopada Pelnomocnicy Inwestora zapoznali si¢ z aktami sprawy;

*W dniu 20.11.2025 r. Pani Dorota Zakrzewska jako przedstawiciel strony —
Stowarzyszenie TU I TERAZ Dla PRZYSZEOSCI ztozyta uwagi i wnioski do prowadzonego
postepowania.

* Poinformowano strony o nowym terminie zalatwienia sprawy- pismem znak

NRS.6220.1.2021.ET z dnia 29 kwietnia 2026 r. oraz Obwieszczeniem Burmistrza Toszka z
dnia 29 kwietnia 2026 r.
Organ planowat wyda¢ decyzje na podstawie posiadanych juz dokumentdéw, jednak po
ponownym, doglebnym przeanalizowaniu akt sprawy, ztozonych odwotan i skarg oraz
wyroku WSA w Gliwicach organ stwierdzit, Ze konieczne jest uzupetnienie dokumentacji 1
uzyskanie dodatkowych wyjasnien od inwestora. Bioragc pod uwage skomplikowany charakter
sprawy oraz konieczno$¢ zapoznania si¢ z wieloma dokumentami co przy wielu sprawach
prowadzonych przez pracownika, jest czynno$cig wymagajacg zaangazowania i wymaga
sporo czasu, nie uwazam, ze organ pozostat bezczynny w przedmiotowej sprawie. W zwigzku
Z powyzszym wnosz¢ o wydanie postanowienia odmawiajacego stwierdzenia bezczynnosci.”
Do ww. pisma Burmistrz Toszka dotaczyt dodatkowe dokumenty.

Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Katowicach po zapoznaniu si¢ z aktami
sprawy stwierdza, co nastgpuje:

Kolegium wskazuje nast¢pnie, ze zgodnie z trescig przepisu art. 35 § 1 kodeksu
postepowania administracyjnego organy administracji publicznej obowigzane sa zatatwiac
sprawy bez zbednej zwtoki.

Stosownie do postanowien § 2 ww. artykutlu niezwlocznie powinny by¢ zalatwiane
sprawy, ktore moga by¢ rozpatrzone w oparciu o dowody przedstawione przez stron¢ tacznie
z zadaniem wszczgcia postepowania lub w oparciu o fakty i dowody powszechnie znane albo
znane z urzedu organowi, przed ktorym toczy si¢ postgpowanie, badz mozliwe do ustalenia na
podstawie danych, ktorymi rozporzadza ten organ.

W sSwietle § 3 ww. artykulu zatatwienie sprawy wymagajacej postepowania
wyjasniajacego powinno nastapi¢ nie pdzniej niz w ciggu miesigca, a sprawy szczegolnie
skomplikowanej — nie po6zniej niz w ciggu dwoch miesiecy od dnia wszczecia postepowania,



za$ w postepowaniu odwolawczym — w ciggu miesigca od dnia otrzymania odwotania.

Stosownie do postanowien § 3a ww. artykutu zatatwienie sprawy w postepowaniu
uproszczonym powinno nastgpi¢ niezwlocznie, nie pdzniej niz w terminie miesigca od dnia
wszczecia postepowania.

W swietle § 4 ww. artykutu przepisy szczegdlne mogg okresla¢ inne terminy niz
okreslone w § 31 3a.

Stosownie do postanowien § 5 ww. artykulu do termindéw okreslonych w przepisach
poprzedzajacych nie wlicza si¢ terminéw przewidzianych w przepisach prawa dla dokonania
okreslonych czynnosci, okresow doreczania z wykorzystaniem publicznej ustugi hybrydowe;,
o ktorej mowa w art. 2 pkt 7 ustawy z dnia 18 listopada 2020 r. o dorgczeniach
elektronicznych (Dz. U. z 2023 r. poz. 285, 1860 1 2699), okresow zawieszenia postepowania,
okresu trwania mediacji oraz okreséw opdznien spowodowanych z winy strony albo przyczyn
niezaleznych od organu.

Zgodnie z trescig przepisu art. 36 § 1 kodeksu postgpowania administracyjnego o
kazdym przypadku niezalatwienia sprawy w terminie organ administracji publicznej jest
obowigzany zawiadomi¢ strony, podajac przyczyny zwloki, wskazujac nowy termin
zatatwienia sprawy oraz pouczajac o prawie do wniesienia ponaglenia.

W mys$l § 2 ww. przepisu, ten sam obowigzek cigzy na organie administracji
publicznej rdwniez w przypadku zwloki w zatatwieniu sprawy z przyczyn niezaleznych od
organu.

Stosownie za$§ do tresci przepisu art. 37 § 1 kodeksu postepowania administracyjnego
stronie stuzy prawo do wniesienia ponaglenia, jezeli:

1) nie zalatwiono sprawy w terminie okreslonym w art. 35 lub przepisach szczegdlnych ani
w terminie wskazanym zgodnie z art. 36 § 1 (bezczynnos$¢);

2) postepowanie jest prowadzone diluzej niz jest to niezbedne do zalatwienia sprawy
(przewlektoscé).

W mysl § 2 ww. przepisu, ponaglenie zawiera uzasadnienie.

Zgodnie z brzmieniem § 3 ww. przepisu, ponaglenie wnosi si¢:

1) do organu wyzszego stopnia za posrednictwem organu prowadzacego postepowanie;

2) do organu prowadzacego postgpowanie — jezeli nie ma organu wyzszego stopnia.

W mys$l § 3a ww. przepisu jezeli ponaglenie zostalo wniesione przed uplywem
terminu okre$lonego w art. 35 albo przepisach szczeg6lnych, organ prowadzacy postepowanie
pozostawia ponaglenie bez rozpoznania. Przepisow § 4 — 8 nie stosuje sig.

W mysl § 4 ww. przepisu organ prowadzacy postepowanie jest obowigzany przekazad
ponaglenie organowi wyzszego stopnia bez zbednej zwloki, nie pdzniej niz w terminie
siedmiu dni od dnia jego otrzymania. Organ przekazuje ponaglenie wraz z niezbednymi
odpisami akt sprawy. Przekazujac ponaglenie, organ jest obowigzany ustosunkowaé si¢ do
niego.

Zgodnie z brzmieniem § 5 ww. przepisu organ, o ktorym mowa w § 3, rozpatruje
ponaglenie w terminie siedmiu dni od dnia jego otrzymania.

W mysl § 6 ww. przepisu organ rozpatrujacy ponaglenie wydaje postanowienie, w
ktorym:

1) wskazuje, czy organ rozpatrujacy sprawe dopuscit si¢ bezczynno$ci lub przewlektego
prowadzenia postepowania, stwierdzajac jednoczes$nie, czy miato ono miejsce z razagcym
naruszeniem prawa;

2) w przypadku stwierdzenia bezczynnosci lub przewleklos$ci:

a) zobowigzuje organ rozpatrujacy sprawe do zalatwienia sprawy, wyznaczajac termin do
jej zalatwienia, jezeli postgpowanie jest niezakonczone,

b) zarzadza wyjasnienie przyczyn 1 ustalenie o0sob winnych bezczynnosci lub
przewleklo$ci, a w razie potrzeby takze podjecie S$rodkéw zapobiegajacych
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bezczynnosci lub przewlektosci w przysztosci.

Zgodnie z brzmieniem § 7 ww. przepisu organ rozpatrujacy ponaglenie moze z urzgdu
zmieni¢ postanowienie, o ktorym mowa w § 6, wyznaczajgc dtuzszy termin zakonczenia
postgpowania, jezeli wyjda na jaw istotne dla sprawy nowe okolicznos$ci faktyczne lub nowe
dowody, wymagajace dtuzszego postepowania, nieznane w momencie wyznaczania terminu.

W mysl postanowien § 8 ww. przepisu, w przypadku, o ktérym mowa w § 3 pkt 2,
przepisow § 4, 6 1 7 nie stosuje si¢, a w przypadku stwierdzenia bezczynnos$ci lub
przewlektosci organ prowadzacy postgpowanie niezwlocznie zatatwia sprawe oraz zarzadza
wyjasnienie przyczyn 1 ustalenie osob winnych bezczynnosci lub przewlektosci, a w razie
potrzeby takze podjecie $rodkéw zapobiegajacych bezczynnosci lub przewlektosci w
przysztosci.

Kolegium wskazuje, Ze instytucja ,,ponaglenia” zostalta wprowadzona do kodeksu
postepowania  administracyjnego  ustawg  nowelizujacg  kodeks  postgpowania
administracyjnego — ustawag z dnia 7 kwietnia 2017r. o zmianie ustawy — Kodeks
postepowania administracyjnego oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2017r. poz. 935).
Ponaglenie stanowi swoisty $rodek prawny; nie mozna do niego odpowiednio stosowac
przepisow dotyczacych odwotania lub zazalenia. (tak: Piotr Marek Przybysz, Komentarz do
art. 37 kodeksu postepowania administracyjnego, Kodeks postgpowania administracyjnego.
Komentarz, wyd. XII, WKP 2017, stan prawny: 2017.06.05).

Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Katowicach wskazuje, ze ponaglenie, o
ktéorym mowa w art. 37 § 1 kodeksu postgpowania administracyjnego, jest szczegodlnym
srodkiem prawnym, ktérego przedmiotem jest niezatatwienie sprawy w terminie okreslonym
w art. 35 lub przepisach szczegdlnych albo w terminie wskazanym zgodnie z art. 36 § 1
(bezczynnos¢) lub prowadzenie postgpowania dluzej niz jest to niezbedne do zatatwienia
sprawy (przewlekto$c).

Zwréci¢ nalezy uwage, ze pojecie ,,bezczynnos$¢”, o ktorym mowa w art. 37 § 1 pkt 1
kodeksu postepowania administracyjnego, ma inny zakres znaczeniowy niz ,,przewlekto$¢”, o
ktorej mowa w art. 37 § 1 pkt 2 tego kodeksu.

Pojecie ,,niezatatwienia sprawy”, o ktérym mowa w art. 37 § 1 kodeksu postgpowania
administracyjnego oznacza, ze organ administracji publicznej nie wydat aktu
administracyjnego (np. decyzji) pomimo zlozonego przez stron¢ postgpowania wniosku.
Oznacza to, ze ponaglenie na bezczynno$¢ wystepuje tylko w sytuacji, w ktorej organ
administracji publicznej nie podejmie dzialan, do ktorych jest uprawniony w zwiazku z
przypisanymi mu kompetencjami. W doktrynie zgodnie przyjmuje si¢, iz formuta
,niezalatwienie sprawy w terminie” wskazuje na dwie konieczne i1 jednoczesne przestanki
stanu prawnego 1 faktycznego okreslanego jako milczenie organu. Pierwsza zawarta jest w
okresleniu ,,niezalatwienie sprawy”, drugg stanowi uplyw terminu podstawowego lub
dodatkowego (wyznaczonego).

Podkresli¢ nalezy, ze bezczynno$¢ organu zachodzi wtedy, gdy organ prowadzi
postepowanie w sprawie, lecz nie konczy go wydaniem decyzji lub postanowienia w
przepisanym terminie. Organ prowadzacy postgpowanie majac Swiadomos¢, ze przewidziany
przepisem prawa termin na zalatwienie sprawy nie zostanie zachowany, winien zgodnie z
brzmieniem art. 36 § 1 kodeksu postgpowania administracyjnego zawiadomi¢ o tej
okolicznosci strong, podajac przy tym powody zwloki oraz wskazujac nowy termin
zakonczenia sprawy.

Z przestanych przez Burmistrza Toszka akt sprawy oraz wyjasnien wynika, ze sprawa
wydania decyzji okreslajacej srodowiskowe uwarunkowania realizacji przedsiewziecia dla
inwestycji p.n.: ,,Realizacja Rolniczego Zaktadu Produkcji Nawozéw Organicznych na
dziatlce o numerze 793/22 obrgb ewidencyjny Paczynka" nie zostala rozpatrzona. Natomiast
asumptem do poinformowania stron o nowym terminie zalatwienia sprawy pismem znak



NRS.6220.1.2021.ET z dnia 29 kwietnia 2026 r. byto de facto ponaglenie strony z dnia 24
kwietnia 2026 r.

Zatem stwierdzi¢ przyjdzie, ze sprawa w dalszym ciggu oczekuje na zatatwienie przez

organ pierwszej instancji, a organ pierwszej instancji pozostaje bezczynny przy zalatwianiu
tej sprawy.
Z powyzszych wzgledow, majac na uwadze tre$¢ przepisu art. 37 § 6 kodeksu postepowania
administracyjnego, ponaglenie na niezalatwienie sprawy w terminie uzna¢ nalezy za
uzasadnione. Stosownie do tresci przepisu art. 37 § 6 kodeksu postgpowania
administracyjnego Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Katowicach zarzadza wyjasnienie
przyczyn i ustalenie os6b winnych niezatatwieniu sprawy w terminie, a w razie potrzeby takze
podjecie srodkow zapobiegajacych naruszaniu terminéw zatatwiania spraw w przysztosci.
Organ ten powinien takze stwierdzi¢, czy niezatatwienie sprawy w terminie mialo miejsce z
razacym naruszeniem prawa.

Koniecznym w §wietle powyzszego jest :

— wyznaczenie dodatkowego terminu zalatwienia przedmiotowej sprawy — do dnia 30
czerwca 2026 r.;

— wyjasnienie przyczyn i ustalenie oséb winnych niezalatwieniu sprawy w terminie majac na
wzgledzie zapobiezenie podobnym przypadkom w przysziosci.

Jednoczesénie, Kolegium wskazuje, ze zgodnie z aktualnym brzmieniem art. 37 § 6
pkt. 1 kodeksu postepowania administracyjnego organ rozpatrujacy ponaglenie wydaje
postanowienie, w ktorym wskazuje, czy organ rozpatrujacy sprawe dopuscit si¢ bezczynnosci
lub przewlektego prowadzenia postgpowania, stwierdzajac jednoczesnie, czy miato ono
miejsce z razacym naruszeniem prawa. W tym miejscu nalezy odnie$¢ si¢ do pojecia
,razacego naruszenia prawa” positkujac si¢ w tym zakresie wypracowanym pogladem
orzecznictwa i doktryny dotyczacym stwierdzenia niewazno$ci decyzji z uwagi na razace
naruszenie prawa. W orzecznictwie sgdowo administracyjnym oraz doktrynie przyjeto, ze o
tym, czy miato miejsce razace naruszenie prawa, decyduje przede wszystkim oczywistosé
tego naruszenia i jego wplyw na sposéb zatatwienia sprawy. Razace naruszenie prawa to
oczywiste naruszenie jednoznacznego przepisu prawa, a przy tym takie, ktore koliduje z
zasadg praworzadnego dziatania organdw administracji publicznej w demokratycznym
panstwie prawnym, urzeczywistniajacym zasady sprawiedliwos$ci spolecznej (wyrok
Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 6 lutego 1995r., sygn. akt: Il SA 1531/94, ONSA
1996, Nr 1, poz. 37). Jako razace naruszenia prawa kwalifikowane sa nie tylko naruszenia
przepisOw prawa materialnego lecz takze przepisow kompetencyjnych, jak rowniez przepisow
procesowych. Dla uznania razacego naruszenia prawa nie jest wystarczajace samo
przekroczenie przez organ ustawowych terminéw do zatatwienia sprawy. Przy ocenie, czy
naruszenie prawa mialo charakter razacy nalezy uwzglednia¢ nie tylko zestawienie terminow
rozpoczecia postepowania 1 jego zakonczenia, ale takze 1 wynikajace z okolicznosci sprawy
czynnos$ci jakie powinien podja¢ organ dazac do merytorycznego rozstrzygnigcia konkretnej
sprawy (wyrok Wojewddzkiego Sagdu Administracyjnego w Gdansku z dnia 5 wrze$nia 2012
r., sygn. akt II SAB/Gd 52/12, opublikowanego w Centralnej Bazie Orzeczen Sadow
Administracyjnych).

W rozpatrywanej sprawie organ pierwszej instancji nie byt catkowicie bezczynny,
podjal bowiem czynnos$ci majace na celu wyjasnienie sprawy. Jedynie stan catkowitej
bezczynnosci, czy tez nadmiernej nieuzasadnionej przewleklo$ci uzna¢ mozna za razace
naruszenie prawa.

Wobec powyzszej wskazanych okoliczno$ci postanowiono jak w sentencji.



Postanowienie niniejsze, w mysl art. 16 § 1 kodeksu postepowania administracyjnego,
jest ostateczne.

Na postanowienie niniejsze nie przystuguje zaden srodek odwotawczy ani skarga do
wojewddzkiego sadu administracyjnego.

Pouczenie

Jednoczesnie Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Katowicach poucza, ze w mysl
art. 3 § 2 pkt 8 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postepowaniu przed sagdami
administracyjnymi (tekst jedn.: Dz. U. z 2026 r. poz. 413 ze zm.), jezeli postanowienie
niniejsze w ocenie strony nie realizuje w peni jej zarzutoéw — stronie stuzy prawo wniesienia
skargi na bezczynno$¢ organu pierwszej instancji (Burmistrza Toszka) za posrednictwem
organu, ktérego zarzut dotyczy — do Wojewddzkiego Sagdu Administracyjnego w Gliwicach,
(ul. Prymasa Stefana Wyszynskiego 2, 44-100 Gliwice). Wymogi formalne skargi okreslaja
art. 46, art. 57 § 1 powolanej ustawy.

Whiesienie skargi na bezczynno$¢ organow administracji publicznej] wymaga
uiszczenia wpisu statego w wysokosci 100 zi.

Strona moze ubiegac si¢ o zwolnienie od kosztow sadowych albo przyznanie jej prawa
pomocy, obejmujacego zwolnienie od kosztéw sadowych oraz ustanowienie adwokata lub
radcy prawnego. Zasady przyznawania prawa pomocy oraz skutki przyznania okreslaja art.
243 — 262 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postepowaniu przed sgdami
administracyjnymi.

Cztonek Cztonek Czlonek
Samorzadowego Kolegium Samorzadowego Kolegium Samorzadowego Kolegium
Odwotawczego w Katowicach Odwotawczego w Katowicach Odwotawczego w Katowicach
dokument podpisany elektronicznie dokument podpisany elektronicznie dokument podpisany elektronicznie
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Otrzymuja;
1. Pan Kamil Kozera — jako prokurent K.T.M. Sp. z 0.0. Gorzestaw 56, 56-420 Bierutow,
Adres do korespondencji
ul. Polna 2a, 44-120 Paczyna, eDor¢czenia: AE:PL-78225-43168-VWTFJ-23
2. Pozostate strony zgodnie z art. 49 kpa
Burmistrz Toszka eDoreczenia: PURDE
4. Aa.
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Klauzula informacyjna

Zgodnie z art. 13 ust. 1 i ust. 2 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia
27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony osob fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych
iwsprawie swobodnego przeptywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (ogolne
rozporzadzenie o ochronie danych) informuje, ze:

Administratorem Pani/Pana danych osobowych jest Samorzadowe Kolegium Odwotawcze z siedzibg w
Katowicach, ul. H. Dabrowskiego 23.

Inspektorem Ochrony Danych w Samorzagdowym Kolegium Odwotawczym w Katowicach jest Krzysztof
Morkis, e-mail: IOD@katowice.sko.gov.pl

Pani/Pana dane osobowe przetwarzane beda w celu realizacji ustawowych zadan Samorzadowego

Kolegium Odwotawczego w Katowicach na podstawie:
% art. 6 ust. 1 lit. ¢ ogdlnego rozporzadzenia o ochronie danych osobowych z dnia 27 kwietnia 2016 .
% art. 9 ust. 1 lit. g ogdlnego rozporzadzenia o ochronie danych osobowych z dnia 27 kwietnia 2016 1.

% art. I oraz art. 2 ustawy z dnia 12 pazdziernika 1994 r. o samorzadowych kolegiach odwolawczych.

Dane osobowe nie beda udostgpniane podmiotom innym niz upowaznione na podstawie prawa lub
zawartych umow.

Pani/Pana dane osobowe beda przechowywane od momentu zakonczenia postepowania przez okres co

najmniej 10 lat.

Posiada Pani/Pan prawo dostgpu do tresci swoich danych oraz ich poprawienia oraz prawo do wniesienia
skargi do organu nadzorczego (tj. Prezesa Urzedu Ochrony Danych).

Dane udostepnione przez Panig/Pana nie beda podlegatly profilowaniu.

PREZES
\/’ Kolegium Odwolawczeq
W Aatowicadh,
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Grzegorzy Laszczyea



